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LIMINAIRE 


Récits, histoires, historiographies : trois termes qui 
disent le sujet et la perspective de ce Cahier. La double 
question que nous avons souhaité aborder est la sui- 
vante : quels sont les liens que les récits bibliques tissent 
avec l'Histoire ? Et comment ces récits écrivent-ils 
l'Histoire ? Sous-jacent à cette question se trouve aussi le 
problème du rapport entre l’histoire « réelle » et l’inter- 
prétation donnée par le texte, exprimée couramment en 
ces termes : « La Bible a-t-elle dit vrai ? » Ce Cahier 
tente entre autres de reprendre cette interrogation et 
propose plusieurs pistes de réflexion. 


Au fil de notre travail, l'Histoire a perdu son singulier 
et sa majuscule ; elle est devenue plus simplement 
histoires. 11 nous est apparu en effet que la pluralité des 
récits bibliques nous renvoie à une compréhension 
plurielle de l’histoire : chacun des textes étudiés, enraciné 
dans un contexte particulier, est porteur de questions 
qu’il partage souvent avec d’autres mais qu'il aborde 
depuis un point de vue qui lui est unique. À chaque texte 
donc, son récit de l’histoire. 

À un autre niveau les récits bibliques eux-mêmes nous 
invitent à parler d'histoires, puisque, pour beaucoup 
d’entre eux, ils sont le fruit de relectures. Autrement 
dit, ils ont eux-mêmes une histoire, au cours de laquelle 
se télescopent les temps, les préoccupations, les 
langages, les visions du monde des auteurs qui se 
succèdent. 

Dans ce travail d’écriture(s), les récits reçoivent une 
fonction créatrice : à ceux qui les reçoivent et les lisent, 
ils se donnent comme histoire(s) fondatrice(s) de sens et 
d'identité. 
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Deux articles introductifs vont vous permettre d'entrer 
dans cette problématique : « Historiographie et Identité » 
de Thomas Rômer, et « Le premier historien du christia- 
nisme (Luc-Actes) » de Daniel Marguerat. 


La suite de ce Cahier propose une série d’études de 
textes bibliques choisis dans l'Ancien puis dans le 
Nouveau Testament. Les auteurs, divers, mettent en œuvre 
des lectures variées de textes de natures différentes. Mais 
tous ont accepté de travailler avec la même visée : mettre 
en lumière l'articulation des trois pôles, récit, histoire, 
historiographie. 

Pour l'Ancien Testament, Dany Nocquet, « Abraham 
ou le “père adopté” », Corinne Lanoir, « Le livre des 
Juges, l'Histoire et les femmes », et Philippe Abadie, 
« David, innocent ou coupable ? » enquêtent sur certaines 
grandes figures. 


Sophie Schlumberger, « Un récit qui fait histoire, 
Jean 20,1-18 », Patrice Rolin « Pierre, Paul, Jacques 
à Jérusalem », et Andrianjatovo Rakotoharintsifa 
« Historiographie et lecture socio-historique de 
1 Corinthiens », abordent des événements et situations- 
clés de la vie des premières communautés chrétiennes. 


L'article de Jean Lambert clôt cette Partie avec une 
réflexion sur « Les miracles et la brèche ». 


Dans un dernier texte, « Histoire, historiographie, 
mythe national », Suzanne Citron, historienne, montre 
combien la rédaction de l’histoire de France a de solides 
liens de parenté avec la rédaction des textes bibliques. 


Pour poursuivre et ouvrir la réflexion, des ouvrages 
récents vous sont présentés : P. Briant, L'Empire perse 
de Cyrus à Alexandre (par Françoise Smyth) ; 
D. Marguerat, Le déchirement. Juifs et chrétiens au 
premier siècle (par Violaine Monsarrat) ; G. Theissen, 
Histoire sociale du christianisme primitif. Jésus, Paul et 
Jean (par Corinne Lanoir). 


Nous avons eu plaisir et intérêt à élaborer ce Cahier, 
nous espérons vous les faire Partager et vous souhaitons 
très bonne lecture ! 


Thomas RÔMER 
Sophie SCHLUMBERGER 


HISTORIOGRAPHIE ET IDENTITÉ 
RÔLES ET FONCTIONS DE 
« L’HISTORIOGRAPHIE DEUTÉRONOMISTE » 


Pourquoi écrit-on l’histoire ? 


Lorsqu'on a commémoré, en 1989, le bicentenaire de 
la Révolution française, ou plus récemment encore, en 
1995, le cinquantième anniversaire du débarquement, ces 
festivités ont été accompagnées par un nombre impres- 
sionnant de publications historiographiques retraçant les 
événements de jadis et insistant sur leur importance pour 
notre situation actuelle. Dans ces textes et dans de nom- 
breux discours, notamment présidentiels, ces événements 
furent utilisés pour rappeler la cohésion nationale et les 
valeurs républicaines, transformant du coup toute la popu- 
lation française en défenseurs de la République et en 
héros de la Résistance. Peu importe alors que la France de 
1789 ait été bien autre chose que la France d’aujourd’hui, 
ce qui importe c’est que le rappel des faits du passé (et 
même d’un passé récent) permet apparemment de 
proposer des modèles identitaires pour une société en 
crise économique et idéologique. On s’approprie l’histoire 
même si « historiquement » parlant, on n’a pas de rapport 
direct avec cette histoire. Ainsi la Suisse considère 
comme sa date de naissance un pacte obscur qui aurait eu 
lieu en 1291, mais dans lequel n’étaient impliqués aucun 
des cantons francophones et italophones et seulement une 
petite partie des cantons alémaniques. Pourtant, tout petit 
Suisse apprend que son histoire commence avec cette date 
(à laquelle on amalgame d’ailleurs un autre mythe, celui 
de Guillaume Tell). L’historiographie moderne a donc 
souvent une fonction identitaire, ce qui n’exclut d’ailleurs 
pas sa prétention à une certaine objectivité. On n’écrit 
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jamais l’histoire d’un groupe, d’un peuple, du monde, 
sans un but précis. Il y a un va-et-vient permanent entre le 
passé et le présent des destinataires auquel l’historien 
s’adresse. 


L’historiographie vétérotestamentaire : 
définition et enjeux 


L’historiographie biblique est, elle aussi, conditionnée 
par les époques au cours desquelles elle a vu le jour. 
Précisons tout de suite que l’hébreu classique ne connaît 
pas de conception abstraite de l’histoire ou de l’historio- 
graphie. L’Ancien Testament ne connaît pas non plus 
l’idée d’une enquête historiographique à la manière 
grecque (historia = recherche, exploration), qui cherche à 
savoir si tel ou tel événement relaté s’est vraiment 
produit. Néanmoins, la Bible hébraïque nous offre à partir 
de la Genèse jusqu’au deuxième livre des Rois une pré- 
sentation qui se veut chronologique et qui relate l’histoire 
d’Israël depuis la création du monde jusqu’à la destruc- 
tion de Jérusalem et de l’exil babylonien. Si l’on adopte 
donc une définition selon laquelle l’historiographie est le 
moyen intellectuel qui permet à un groupe ou un peuple 
rend compte de son passé, il y a bien un ou plutôt 
plusieurs efforts historiographiques au sein de l’AT'. En 
effet, une autre version de l’histoire d’Israël se trouve 
dans les livres des Chroniques. Ces derniers résument la 
grande épopée de Gn à 2R en offrant une autre vision de 
cette histoire. Cela montre d’ailleurs que la fixation du 
canon ne signifie pas « uniformisation de la pensée ». Au 
contraire, ceux qui ont fait cohabiter les livres de Genèse- 
2Rois et les Chroniques à l’intérieur de la même Bible, 
étaient conscients du fait que ces deux ensembles 
offraient deux visions fort différentes de l’histoire du 
peuple juif. Et comme nous allons le voir, à l’intérieur 
des livres du Pentateuque et des « prophètes antérieurs » 


1. Dans le monde anglophone, on assiste aujourd’hui à un débat souvent passionné 
sur l'existence même de l’historiographie biblique. Certains exégètes qui insistent 
sur la définition moderne du terme, proposent de remplacer « historiographie » par 
« PRT » (Past related texts = textes évoquant le passé). À mon avis, il suffit de 
prendre « historiographie » dans le sens large de « présentation des événements du 
passé » pour pouvoir l’appliquer à la Bible. Pour ce problème, cf notamment J. Van 
Seters, /n Search of History, New Haven 1981. 
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(Jos-2R) plusieurs conceptions et interprétations de 
l’histoire d’Israël se superposent. Il est donc faux de 
se laisser obséder par l’antagonisme entre idéologie et 
histoire. L’historiographie, qu’elle soit biblique ou non, 
est toujours idéologique, mais d’une idéologie qui reste 
toujours ancrée dans l’histoire. Pouvons-nous alors cerner 
les débuts de l’historiographie biblique ? 


Les premières traces d’un projet historiographique 
au VIlIème siècle avant J.-C. 


Dans de nombreux manuels scolaires ou ouvrages de 
vulgarisation qui présentent la formation de la Bible 
hébraïque, on parle toujours d’un document « yahwiste » 
qui aurait été écrit au Xème siècle, dans les débuts de la 
monarchie israélite et qui serait le premier document his- 
toriographique de l’ancien Israël. Or, ce qu’on ne signale 
pas au lecteur, c’est le fait que cet ancien consensus de la 
recherche vétérotestamentaire est mis en question depuis 
vingt ans au moins. Il apparaît de plus en plus que le 
grand empire davidico-salomonien ainsi que les fastes 
intellectuels et économiques de la cour de Salomon sont la 
rétroprojection d’une époque postérieure (peut-être sous 
l’influence de l’idéologie royale néo-assyrienne, VITHème- 
VIlème siècle). L’historien reste confronté au fait que les 
débuts de la monarchie israélite sont difficilement saisis- 
sables, notre seule source d’information littéraire étant 
l’Ancien Testament. Saül, David et Salomon sont présen- 
tés dans les récits bibliques comme trois types de roi (le 
roi guerrier, le roi jeune et beau, le roi sage et législateur), 
types qu’on pourrait rapprocher des trois fonctions de 
la société telles que l’historien des religions Georges 
Dumézil les a décrites’. Et même si sur une stèle récem- 
ment découverte à Tel Dan (dans le Nord d’Israël) nous 
avons peut-être la première attestation extrabiblique de 
David, cela ne nous renseigne nullement sur l’étendue et 
la qualité économique et intellectuelle de son royaume, 
qu’il faudrait -sur le plan historique plutôt imaginer 
comme une sorte de chefferie. Thompson a démontré 


2. Cf à ce propos, Jean Lambert, « Trois rapports à la terre dans le monothéisme », 
MdB 100, 1996, p. 46-50. 
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qu'avant le VIIème siècle, il n’y a pas de traces archéolo- 
giques qui permettent d’imaginer l’existence d’un royaume 
centralisé en Juda. Ce n’est qu’à la fin du VIIIème 
siècle que la taille de Jérusalem augmente beaucoup, et 
que cette ville devient la capitale d’un royaume centralisé 
avec une administration bien organisée. Cette « naïs- 
sance » d’un vrai royaume dans le Sud de la Palestine se 
situe donc à l’époque assyrienne et coïncide avec la dispa- 
rition du royaume d'Israël (le « royaume du Nord »)})* et sa 
transformation en provinces assyriennes‘. Cette vision est 
corroborée par l’analyse des données épigraphiques par 
Jamieson-Drake. Son analyse montre que les données 
matérielles permettant la formation des scribes et l’élabo- 
ration des chroniques royales ou d’autres documents 
d’une certaine envergure ne sont vraiment réunies qu’à 
partir du VIlIème-VIlème siècles avant J.-C. 


C’est donc à ce moment que nous devons chercher les 
débuts de l’historiographie biblique. Cela n’exclut pas la 
possibilité que certaines traditions (orales, voire même 
écrites) que l’AT nous a transmises ne puissent pas 
remonter à une époque plus ancienne (peut-être le noyau 
de la geste de Jacob, ou encore la tradition de la sortie 
d'Egypte). L'élaboration d’un premier projet historiogra- 
phique nous mène par contre au VIlème siècle, l’époque à 
laquelle le royaume de Juda prend un certain essor. C’est 
l’époque de la domination assyrienne sur tout le Proche- 
Orient ancien, domination qui est à la fois politique, 
économique et culturelle. La politique des rois judéens se 
situe alors entre la soumission au grand roi assyrien et les 
tentatives d’émancipation. En 701, sous le règne du roi 
Ezékias, les Assyriens abandonnent le siège de Jérusalem, 
pour des raisons qui demeurent obscuresf. Cet événement 
a pu être interprété comme le signe que Yhwh, le Dieu de 
Juda, garantissait l’inviolabilité de son temple et de sa 


3. Jusqu'à cette date le « royaume » de Juda était la plupart du temps un vassal du 
royaume d'Israël. 


4. Th. L. Thompson, Early History of the Israelite People. From the Written and 
Archaeological Sources (Studies in the History of the Ancient Near East, IV), Leiden 
1992. Pour un résumé détaillé en français cf. J.-D. Macchi, « Histoire d’Israël ou 
Histoire de la Palestine ? », ETR 70/1, 1995, p. 85-97. 


5. D.W. Jamieson-Drake, Scribes and Schools in Monarchic Judah. À Socio- 
Archeological Approach (JSOT sup 109), Sheffield 1991. 


6. 2R 19,35 parle de l'intervention de l’ange de Yhwh qui frappe le camp des 
Assyriens. 
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ville. Ezékias a probablement réussi à mettre en place une 
administration et une infrastructure importante, permet- 
tant du coup une certaine activité littéraire. Pr 25,1 men- 
tionne en effet des hommes d’Ezékias comme rédacteurs 
d’une collection d’oracles et, selon une thèse récente, la 
première version de l’histoire de Salomon (1R 3-8) aurait 
été mise par écrit par les mêmes gens’. Les scribes de la 
cour ont sans doute rédigé des annales royales, mais 
celles-ci ne nous sont pas parvenues*. L'époque d’Ezékias 
fournit ainsi les données matérielles et idéologiques 
(les événements autour de 701) à partir desquelles va 
être construite, une cinquantaine d’années plus tard, une 
historiographie « nationaliste ». 


Selon le récit de 2R 22-23, on aurait découvert lors du 
règne de Josias (640-609) un livre caché dans le temple de 
Jérusalem qui aurait provoqué une réforme religieuse 
ayant pour objectif de centraliser le culte yahwiste dans 
un sanctuaire unique. Cette réforme s’accompagne d’une 
alliance dans le cadre de laquelle le peuple accepte la 
vénération exclusive de Yhwh. Déjà les Pères de l’Eglise 
ont identifié au livre du Deutéronome le rouleau 
« trouvé ». Le récit de 2R 22-23 est largement idéologique 
(à cause notamment du motif de la découverte du livre ; 
nous y reviendrons). Il nous indique néanmoins que le 
règne de Josias a été un des moments où s’est constitué ce 
que les exégètes appellent « l’école deutéronomiste ». 


Le passé mis au service du présent : 
la production littéraire à l’époque de Josias 


Il existe donc un lien entre la première édition du 
Deutéronome et l’époque du roi Josias (640-609). Selon la 
majorité des exégètes, l’ouverture du Dt primitif se trou- 
vait dans le shema yisraël (« Ecoute Israël ») de Dt 6,4-5 : 
« Écoute, Israël ! Yhwh notre Dieu est le Yhwh Un. Et tu 
aimeras Yhwh ton Dieu de tout ton cœur, de tout ton être, 
de toute ta force ». Ce commandement d’amour exigeant 
une allégeance totale vis à vis du Dieu d’Israël comporte 


7.S. Wälchli, Der weise Kônig Salomo, Berne 1996. 
8. Les livres des Rois font souvent allusion à de telles annales (p. ex. 2R 20,2). 
Certains exégètes pensent que 1/2 R contiennent des extraits de ces annales, mais 


ceci est difficile à prouver. 
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une particularité. Le terme hébreu me'’od, que la TOB 
traduit par « force », est normalement utilisé comme 
adverbe, dans le sens de « très », « beaucoup ». Dans tout 
l’ AT seuls deux textes attestent l’emploi de ce mot 
comme substantif : Dt 6,5 et 2R 23,25. Ce verset caracté- 
rise le règne du roi Josias : « Il n’y avait pas eu avant lui 
un roi qui, comme lui, revint à Yhwh de tout son cœur, de 
tout son être et de toute sa force, selon toute la Loi de 
Moïse ». Josias est donc présenté comme le roi exem- 
plaire qui accomplit fidèlement le leitmotiv du Dt. Dt 6,5 
et 2R 23,25 forment sans doute une inclusion marquant 
les clôtures d’une édition josianique de l’historiographie 
deutéronomiste (dans la suite : HD). 


Que contenait cette première édition ? 


Le fondement idéologique de cette édition se trouve 
dans le Dt primitif, qui est profondément marqué par le 
style et l’idéologie assyriens. Depuis longtemps on a 
observé que le Dt contient de nombreux parallèles avec 
les traités de vassalité que les Assyriens imposaient aux 
rois des populations soumises. Certains textes du Dt sont 
pris directement des documents assyriens. Dt 13 et 
28,20-44, par exemple, font des emprunts évidents aux 
malédictions telles qu’elles se trouvent dans les traités 
qu’Assarhaddon imposa aux princes mèdes et dont 
certaines copies existaient sans doute à Jérusalem’. De 
même, le commandement central de Dt 6,4-5 évoque la 
terminologie assyrienne, comme le montrent ces deux 
exemples : 


« Tu aimeras Assurbanipal, …., fils d’Assarhaddon, roi 
d’Assyrie, comme toi-même. » (traité d’Assarhaddon, 672 
avant J.-C.). 


« Nous aimerons Assurbanipal, roi d’Assyrie, et nous 
haïrons son ennemi. À partir de ce jour et aussi longtemps 
que nous vivrons, Assurbanipal sera notre roi et seigneur. 


9. Cf. Levinson, B.M., « “But You Shall Surely Kill Him !”. The text-Critical and 
Neo-Assyrian Evidence for MT Deuteronomy 13,10 », in Bundesdokument und 
Gesetz. Studien zum Deuteronomium (Herders Biblische Studien 4), Braulik, G. (éd.), 
Freiburg et al. 1995, p. 37-63 (pour Dt 13) et Steymans, H.U., « Eine assyrische 
Vorlage für Deuteronomium 28,20-44 », in Bundesdokument und Gesetz. Studien 
zum Deuteronomium (Herders Biblische Studien 4), Braulik, G. (éd.), Freiburg et al. 
1995, p. 119-141 (pour Dt 28). 
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Nous n'’installerons ni ne chercherons un autre roi ou un 
autre seigneur pour nous » (traité d’Assurbanipal, vers 
650 avant J.-C.). 


Les parallèles avec le commandement central du Dt 
sont patents : Dieu est présenté dans le livre de la réforme 
de Josias à l’image du suzerain assyrien. Mais du coup, 
cela signifie que le seul Seigneur à qui Josias et son 
peuple doivent allégeance est le Dieu d'Israël et non pas 
le roi d’Assyrie. Malgré sa coloration assyrienne, le Dt 
apparaît dès lors comme une tentative d’émancipation vis 
à vis de la domination assyrienne, émancipation qui 
n’était pas impensable à l’époque de Josias, étant donné 
que les Assyriens étaient obligés de réduire leur présence 
en Syrie-Palestine à cause des troubles que provoquaient 
les Babyloniens en Mésopotamie. 


La centralisation du culte qui est exigée par le Dt (Dt 
12 stipule que Dieu va choisir un seul sanctuaire) trouve 
également une explication dans le contexte josianique. Il 
semble en effet que Josias et ses conseillers aient essayé 
de centraliser le culte au temple de Jérusalem. Une telle 
centralisation était sans doute destinée à combattre le 
pouvoir des sanctuaires de la campagne (avec un clergé 
peut-être moins royaliste que souhaité à Jérusalem) et sur- 
tout à mieux contrôler les mouvements financiers, car le 


temple remplissait dans l’Antiquité la fonction de banque. 


Si le Dt sert de fondement théologique à une historio- 
graphie pro-josianique, reste cependant ce fait étonnant : 
la royauté en tant qu’institution est curieusement absente 
des lois du Dt. Un seul texte, en Dt 17, parle du roi : mais 
il insiste clairement sur les limites de son pouvoir et de sa 
fidélité par rapport à la Torah”. Peut-on expliquer cette 
observation par le fait que Josias devient roi à l’âge de 
huit ou neuf ans, et que ce sont en fait ses conseillers qui 
gouvernent pour lui ? Toujours est-il que le Dt ne présente 
pas la monarchie comme une institution indispensable au 
salut, ce qui a facilité la grande carrière du Dt à partir de 
l’époque de l’exil. 

Vers la fin du Dt, Josué est installé comme successeur 
de Moïse et cette succession deviendra effective dans le 


10. L'histoire rédactionnelle de Dt 17 est très complexe, cf F. Garcfa L. Deute. 


10 T. RÔMER 


livre de Josué. Il est donc fort possible qu’une première 
version du livre de Josué constituât déjà la suite du Dt. On 
peut d’ailleurs faire remarquer que les noms de Josué 
(ehoshouä*) et de Josias (yo ‘’shiyya[hou]) sont très 
proches au niveau de leur prononciation hébraïque!!. 
Certains exploits militaires peuvent être lus comme légiti- 
mant les tentatives de Josias de récupérer manu militari 
une partie de l’ancien royaume du Nord. L'histoire de la 
conquête de Ha-Aï en Jos 8 a sans doute légitimé la 
conquête et la destruction du sanctuaire de Béthel par 
Josias (cf. 2R 23,15) : en effet, en Jos 8 Ha-Aï est toujours 
mentionné en même temps que Béthel. Ce sont les auteurs 
deutéronomiques de l’époque de Josias qui ont, pour la 
première fois, imaginé l'installation d’Israël dans son 
pays sur le mode d’une conquête. Pour ce faire, ils se 
sont, comme pour le Dt, largement inspirés des textes 
assyriens pour présenter Yhwh comme le Dieu de la 
conquête. Les Assyriens avaient bien compris l’intérêt 
d’une communication efficace et avaient fait circuler dans 
tout l’empire des récits de conquête faisant clairement 
apparaître la suprématie militaire de l’Assyrie et de son 
Dieu tutélaire Assur. Les récits de conquête assyriens sont 
construits selon un modèle stéréotypé'?, dont les auteurs 
deutéronomistes se sont largement inspirés, en élaborant 
une idéologie de la « guerre de Yhwh ». En reprenant le 
modèle assyrien de la conquête, les auteurs de Jos pour- 
suivent un but polémique, comparable à celui du livre de 
Dt. Pour ces auteurs de l’époque du roi Josias, il s’agit de 
montrer que Yhwh est plus fort que toutes les divinités 
tutélaires de l’ Assyrie. Et lorsque le livre de Jos insiste sur 
le fait que les autres peuples n’ont aucun droit à l’occupa- 
tion de Canaan, ce constat s'applique également en pre- 
mier lieu aux Assyriens qui occupaient au VIIème siècle 
le pays promis par Dieu à son peuple. 

Au diptyque Dt-Jos, correspond le diptyque Sam- 
Rois”. Selon la conception de la monarchie, telle qu’elle 


11. Même si les deux noms ne dérivent pas de la même racine. Josué : « Que Yhwh 
sauve » ; Josias : « Que Yhwh guérisse » ou : « Yhwh a donné ». 

12. Pour plus de détails, cf. KL. Younger, jr. Ancient Conquest Accounts. A Study 
in Ancient Near Eastern and Biblical History Writing, JSOTS. 98, Sheffield 1990, 
p. 61-124. 

13. Le livre des Juges ne faisait probablement pas partie de l’édition josianique de 
l’historiographie dtr, et n’y a trouvé sa place qu’au moment de l'édition exilique de 
cette histoire. 


HISTORIOGRAPHIE ET IDENTITÉ 11 


apparaît dans l’édition josianique de ces livres, la vraie 
royauté est celle de Juda, dont le roi fondateur est David. 
Celui-ci sert de référence à tous ses successeurs. Quant au 
royaume d'Israël (le royaume du Nord), il est défini- 
tivement condamné à cause du péché de Jéroboam, c’est- 
à-dire le péché d’avoir fondé à Dan et à Béthel des 
sanctuaires concurrents de celui de Jérusalem. Ces deux 
thèmes (David comme roi de référence et le péché de 
Jéroboam) convergent dans le règne de Josias. En 2R 22,2 
il est dit de lui : « Il fit ce qui est droit aux yeux de Yhwh 
et suivit exactement le chemin de David, son ancêtre, sans 
s’écarter mi à droite ni à gauche ». Selon 2R 23,15 il met 
fin au péché de Jéroboam : « Josias démolit l’autel qui 
était à Béthel, le haut lieu que Jéroboam, fils de Névath, 
avait construit pour entraîner Israël dans le péché ». 


Dans ce diptyque Dt-Jos et Sam-Rois, on constate un 
parallélisme obvie entre la situation présente et celle des 
origines. Le code josianique est présenté comme le fonde- 
ment de l’histoire (Dt), les conquêtes de Josué renvoient à 
la reconquête du Nord et à la résistance anti-assyrienne. 
Le roi actuel est l’image même du roi fondateur et le 
garant de la bienveillance divine. 


La première élaboration de l’histoire des origines et de 
l’histoire de la monarchie s’inscrit dans un projet de pro- 
pagande. Le temps présent se présente comme apothéose 
et/ou un retour à l’âge d’or des origines. Une telle fonc- 
tion de l’historiographie s’est maintenue jusqu’à nos 
jours. Rappelons simplement que la création de l’état 
d’Israël en 1948 est présentée dans bon nombre de 
manuels d’histoire comme le « rétablissement de la mai- 
son de David » (cf Am 9). 

Mais revenons à l’historiographie deutéronomiste (HD). 
Déjà vingt ans après la mort de Josias, l’historiographie, 
telle qu’elle avait était conçue lors de son vivant, fut sérieu- 
sement mise en question par les événements de 597/587. 


L’historiographie comme explication de la catastrophe 
L’invasion babylonienne, la déportation de l’intelli- 


gentsia jérusalémite en 597 ainsi que la mise à sac de la 
capitale en 587, suivie d’une deuxième déportation, signi- 
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fia la fin de l’autonomie du royaume de Juda. Bien plus, 
ces événements ne risquaient-ils pas de faire disparaître le 
peuple juif en l’intégrant dans le grand empire 
babylonien ? Et ne fallait-il pas considérer les dieux 
babyloniens comme supérieurs au Dieu d’Israël ? Les 
juifs exilés à Babylone qui voyaient les processions 
impressionnantes en l’honneur du panthéon babylonien, 
étaient sans doute tentés de se rallier à la religion babylo- 
nienne. C’est pour faire face à cette crise théologique que 
l’édition exilique de HD se fit jour. Vers 560, un petit 
groupe d’anciens fonctionnaires de la cour va éditer une 
grande fresque historique allant du testament de Moïse 
(Dt) jusqu’à la chute du royaume de Juda (2R 25), où ils 
intègrent des textes datant de l’époque josianique. 
L’intention de cette œuvre réside, selon Martin Noth, 
l’inventeur de HD“, dans l’explication de la catastrophe. 
Il s’agit de montrer que la destruction de Jérusalem, 
l’occupation et l’exil ne sont pas dus à la faiblesse de 
Yhwh. Au contraire, c’est lui-même qui a provoqué ces 
événements, en se servant des Babyloniens, afin de sanc- 
tionner le peuple et ses rois pour leurs transgressions 
constantes des commandements du Dt. Toute l’histoire, 
depuis les origines mosaïques jusqu’à la disparition de 
Juda, est ainsi interprétée selon les critères du Dt. Pour 
faire apparaître la cohérence de cette histoire, le ou les 
Deutéronomistes recour(en)t à des discours qui, placés à 
des endroits stratégiques de l’œuvre, marquent les pas- 
sages d’une époque à une autre et disent au lecteur com- 
ment comprendre l’histoire passée et la période dont les 
discours marquent le début. Tous ces discours partagent le 
même style deutéronomiste et se renvoient les uns aux 
autres. Le modèle de tous ces discours se trouve dans le 
Dt qui se présente comme un grand discours d’adieu de 
Moïse. Le discours de Josué en Jos 23 marque la fin de 
l’époque de la conquête mais prévoit également la déso- 
béissance possible du peuple qui va caractériser l’époque 
des Juges. Jg 2,6s suit dans l’édition deutéronomiste 
directement Jos 23 et marque le début de l’époque de 


14. Noth, M., Überlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbei- 
tenden Geschichtswerke im Alten Testament (1943), Darmstadt 1967, 3° éd. ; traduc- 
Fe Noth, M., The Deuteronomistic History (JSOT Suppl. 15), Sheffield 
1981. 
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Juges. C’est un discours en « voix off » où le Deutérono- 
miste expose sa vision du temps des Juges. La fin de cette 
époque est marquée en 1Sam 12, où Samuel, dépeint 
comme le dernier juge, dresse un bilan de l’histoire 
antérieure tout en prévoyant la possibilité d’un jugement 
sévère contre le peuple et son roi. La prochaine césure se 
trouve en 1R 8 qui marque la fin de la période de l’instal- 
lation de la monarchie. C’est un discours du roi Salomon 
à l’occasion de l’inauguration du temple. De nouveau, 
Salomon rappelle d’abord l’histoire antérieure, notam- 
ment la fidélité de Dieu envers son père David. 
Cependant, la plus grande partie du discours est consacrée 
à la description d’une époque où le peuple se trouvera 
déporté de son pays et devra prier en direction du temple. 
La fin de l’époque des deux royaumes est commentée en 
2R 17, il s’agit d’un discours anonyme, dans lequel le 
Deutéronomiste offre une réflexion rétrospective sur la 
ruine du Royaume du Nord. Mais en constatant que 
« Juda non plus n’a pas gardé les commandements de 
Yhwh, son Dieu » (2R 17,19) le lecteur est déjà informé 
que Juda n’échappera pas à la catastrophe. Cette catas- 
trophe est relatée en 2R 24-25. Mais curieusement, 1l n’y 
a aucun grand discours à la fin de cette histoire. Comment 
expliquer cela ? L’intention deutéronomiste était peut-être 
de laisser l’histoire ouverte. En effet, plus on est proche 
des événements relatés, plus il est difficile de les interpré- 
ter. Si par exemple on voulait écrire une histoire de la 
France jusqu’à nos jours, quel sens donner à la crise 
économique et sociale actuelle ? S’agit-il d’une crise 
passagère et somme toute peu importante ou d’une 
crise annonciatrice de l’effondrement de la République ? 
L'’historien de nos jours ne se hasardera guère à une 
grande synthèse ; l’historien qui écrira en 2097 sur les 
événements de la fin du vingtième siècle aura lui, le recul 
nécessaire, pour donner « du sens » à cette époque. 


En tenant compte de ces réflexions on s’aperçoit qu’il 
est difficile de savoir si HD, sans son édition exilique, 
véhicule un message d’espoir. Plusieurs exégètes ont en 
effet objecté à la conception de M. Noth que l’on n’aurait 
guère édité une grande fresque historique dans le seul but 
d’expliquer la ruine de Juda. Or, cette objection témoigne 
sans doute d’une mauvaise compréhension de l’entreprise 
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historiographique. Le sociologue des religions A. Steil a 
montré, à la suite de Max Weber, que la crise de la 
Révolution française et de l’effondrement de l’ordre tradi- 
tionnel, génère grosso modo trois types d’attitudes” : 


a) le discours du prophète. La crise du temps présent 
est lue comme préparation d’un avenir meilleur ; 


b) le discours du prêtre. Face à la crise du présent le 
prêtre ne peut penser l’avenir que par rapport à un passé 
idéalisé et mythique ; 

c) la réponse du mandarin. Il se distingue du prêtre par 
le refus d’idéaliser l’ordre traditionnel et du prophète par 
le rejet de l’utopie. Pour le mandarin la réponse à la crise 
se trouve dans son constat et dans son analyse. Pour faire 
face à la crise, il s’agit de faire de l’histoire. 


I1 me semble que ce modèle est tout à fait pertinent 
pour comprendre certains grands courants théologiques de 
la Bible hébraïque dans le contexte de l’époque exilique'. 
On peut dès lors identifier HD à la « réponse du 
mandarin »'’. Sociologiquement, les Deutéronomistes 
étaient des « mandarins », c’est-à-dire des hauts fonction- 
naires de la cour. Face à la crise de l’exil ce groupe 
n’adopte ni une attitude utopique ni une conception 
restauratrice *. En effet, la présentation de l’histoire 
d'Israël à travers l’attitude du peuple et de ses rois face à 
la loi de Yhwh permet d’élaborer une théodicée!° sans 
pourtant envisager de prime abord une finalité ultérieure à 
la crise. Il ne s’agit pas de dépasser ni en amont ni en aval 
l’effondrement du royaume de Juda. Il s’agit avant tout de 
l’analyser et de le comprendre. 


Mais que devient cette historiographie à l’époque 
perse (dès 539 av. J.-C.), au moment où les exilés ont la 


15. Steil, A., Krisensemantik. Wissenssoziologische Untersuchungen zu einem Topos 
moderner Zeiterfahrung, Opladen 1993. 

16. Pour plus de détails cf Rômer, T., « L’Ancien Testament. Une littérature de 
crise », RThPh 127/4, 1995, p. 321-338. 

17. La réponse du prophète se trouve par exemple dans les textes du Deutéro-Esaïe 
(Es 40-55) ; la réponse du prêtre est celle des textes sacerdotaux du Pentateuque qui 
insistent sur les médiations cultuelles et les rites révélés dès la création du monde. 

18. Ceci est particulièrement clair en 1S 8-12, où l'installation de la monarchie en 
Israël est relatée d’une manière parfaitement ambiguë. 

19. Le mot « théodicée » désigne une réflexion théologique ou philosophique qui 
consiste à défendre la puissance voire l’existence de Dieu malgré les apparences. 
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possibilité de retourner en Palestine ? Nous savons qu’un 
grand nombre des descendants des anciens exilés ont 
préféré rester à Babylone où ils avaient pu faire une 
carrière sociale et économique. C’est pour tenir compte de 
cette continuité voulue de l’exil que HD fut encore une 
fois revue à l’époque postexilique. 


Le livre comme nouvelle identité : 
la transformation de HD à l’époque perse 


2R 25 se termine avec la brève notice de la réhabilita- 
tion du roi Yoyakîn à Babylone qui a, précise la dernière 
phrase du livre, sa subsistance « assurée par le roi (de 
Babylone) chaque jour, tous les jours de sa vie » (2R 
25,30). On s’est beaucoup interrogé sur le sens de ces 
derniers versets. Cette anecdote finale ne contient ni le 
style n1 les préoccupations qui caractérisent l’édition 
exilique de HD, ce qui pourrait vouloir dire que 25,27-30 
aurait été ajouté plus tard à l’œuvre deutéronomiste”. Le 
destin de Yoyakîn dans ces versets correspond en effet 
curieusement à celui d’un Mardochée (cf. le livre 
d’Esther), d’un Daniel (cf. Dn 1-6) ou d’un Joseph (cf. 
Gn 37-50) faisant tous carrière dans des cours étrangères. 
Tous ces héros sortent de prison et deviennent « deuxième 
du royaume » (Est 10,3 ; Dan 2,48 ; Gn 41,40). L’acces- 
sion à ce nouveau statut est symbolisé par un changement 
de vêtements (2R 25,29 ; Est 6,10-11 ; 8,15 ; Dan 5,29 ; 
Gn 41,42). Ces différents textes reflètent alors la préoccu- 
pation d’une diaspora pour laquelle l'identité juive doit se 
conjuguer avec une vie en dehors du pays d'Israël. Et 
cette quête d’une identité « mobile » s’inscrit dans les 
dernières couches rédactionnelles de HD. 


L'histoire de 2R 22-23 le montre clairement. Dans 
sa forme actuelle, ce récit mêle trois récits : le récit de 
réparation (repris de 2R 12,10-16), le récit de la décou- 
verte d’un livre et le récit de réforme. C’est celui de la 


20. Ce qui signifie que la fin originelle de HD exilique se trouve en 25,26. La des- 
cente du peuple non-exilé en Egypte fonctionne alors comme l'annulation de l’acte 
salvifique par lequel Dieu s’est fait connaître à son peuple en le faisant sortir du pays 
d'Egypte. Cf. à ce sujet Friedmann, R.E., « From Egypt to Egypt : Dtrl and Dtr? », 
. in Traditions in Transformation. Turning Points in Biblical Faith, Halpern, B. et 
Levenson, J.D. (éd), Winona Lake, in 1981, p. 167-192. 
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découverte du livre qui distingue 2R 22-23 de ceux de la 
restauration et la réforme de HD (cf p. ex. 2R 12 ; 2R 
18,1-7). En fait, on peut très bien lire le récit de la réforme 
josianique sans les versets qui mentionnent le livre trouvé 
(c’est-à-dire 22,8.10-11-13b.16-18.19b ; 23,1-3)°. Si ces 
versets forment alors une relecture d’un récit antérieur, 
quelle est leur fonction ? D’abord, ils reprennent le motif 
des pierres de fondation, motif largement répandu dans le 
Proche-Orient ancien. Les tablettes de fondation conte- 
nant le plan du temple sont souvent « retrouvées » par des 
rois qui veulent légitimer des transformations et des res- 
taurations de temple. Les parallèles les plus intéressants se 
trouvent dans les inscriptions du roi babylonien Nabonide, 
qui se présente comme un personnage ayant découvert de 
nombreux documents anciens. Dans un cylindre on peut 
lire l’histoire suivante : Nabonide veut reconstruire un 
temple pour Shamash (la divinité solaire) : « (19) un roi 
antérieur avait cherché la pierre de fondation sans succès. 
(20) De sa propre initiative il avait construit un nouveau 
temple pour Shamash, mais celui-ci n’était pas assez bien 
construit... (22) les murs étaient instables et risquaient de 
s’écrouler... (27) Shamash, le Seigneur très haut, m'a 
choisi dès les origines... (32) J’ai fait des investigations et 
j'ai rassemblé les anciens de la ville, les Babyloniens, les 
architectes, (33) les sages... (36) Ces hommes érudits 
cherchèrent l’ancienne pierre de fondation... (37) Ils 
vinrent auprès de moi, disant : (38) J’ai vu l’ancienne 
pierre de fondation de Naram-Sin, le premier roi, le vrai 
sanctuaire de Shamash, le lieu où la divinité demeure. »? 
Cette découverte permet alors à Nabonide d’entreprendre 
des travaux de restauration. 


Il est évident que 2R 22-23 recourt à la même conven- 
tion littéraire. Cependant, la pierre de fondation a été 
remplacée par le livre. L’enjeu du récit de découverte en 
2R 22 est en effet le remplacement du temple par le livre. 
Car malgré la restauration du culte et du temple entreprise 


21. Dans la version antérieure, la réforme se serait alors faite suite à la réparation du 
temple, par simple décision de Josias, conforté par l’oracle de Huldah. Cf. C. Levin, 
« Joschija im deuteronomistischen Geschichtswerk », ZAW 96, 1984, p. 351-371 qui 
considère le récit du livre comme ajout rédactionnel postexilique. 


22. Cité d’après F.E. Peiser, Keilschriftliche Bibliothek. Sammlung von assyrischen 
und babylonischen Texten in Umschrift und Übersetzung, IN/2, 1890 ; p. 80-121. 
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par Josias en 2R 23, le lecteur apprend au chapitre suivant 
que ce même temple a été détruit. Ce qui reste, ce n’est 
pas le temple, mais le livre”. Le livre de la Torah se 
substitue alors au temple. On a désigné le livre de la 
Torah comme « la patrie portative », et ce nom exprime 
bien la fonction du livre. C’est dans le livre qui dit à la 
fois les lois et les coutumes et qui met en place l’histoire 
des destinataires de ces lois que le judaïsme postexilique 
va trouver son identité. C’est ainsi que HD construit 
l’histoire du judaïsme, avec des accents différents selon 
les différentes époques. Le résultat final est une histoire 
complexe voire contradictoire. Et c’est justement grâce à 
cette complexité que cette histoire permet d’ouvrir des 
espaces identitaires. 


Annexe : 
L’historiographie deutéronomiste 
dans la discussion exégétique actuelle 


Le présent article n’a pas traité de toutes les questions 
que la thèse de HD), telle que M. Noth l’a élaborée, pose 
aujourd’hui aux exégètes. 


Pour Noth, il n’y avait en effet qu’un seul 
auteur/rédacteur deutéronomiste qui, à l’époque de l’exil, 
écrit l’histoire pour expliquer la catastrophe. Cette vision 
de Noth a été dans la suite modifiée. Vu la complexité des 
textes deutéronomistes, l’exégèse allemande distingue 
trois grandes rédactions deutéronomistes : DtrH (le Dtr 
Historien, qui élabore vers 560 la première édition de HD, 
DtrP (le Dtr Prophétique qui insère les différentes inter- 
ventions prophétiques dans les livres de Samuel et des 
Rois) et DtrN (le Deutéronomiste Nomiste, le ou les der- 
nières retouches de HD insistant fortement sur le respect 
de la Loi). L’exégèse américaine insiste sur le fait que 
certains textes deutéronomistes s’expliquent beaucoup 
mieux à un moment où la monarchie existe encore et 


2 


postule alors une première édition de HD à l’époque de 


23. À la disparition du temple correspond la disparition de la royauté, cf F. Smyth, 
« Quand Josias fait son œuvre ou le roi bien enterré. Une lecture synchronique de 2R 
22,1-23,28 », in {sraël construit son histoire. L’historiographie deutéronomiste à la 
lumière des recherches récentes, Le Monde de la Bible 34, A. de Pury, T. Rômer et 
J.-D. Macchi (éd.), Genève, 1996, p. 325-339. 
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Josias. L’article qui précède présente une sorte de com- 
promis entre ces deux écoles exégétiques. Notons égale- 
ment que certains auteurs contestent l’existence d’une 
HD. Il reste néanmoins le fait que les livres historiques 
relèvent du même style que le Dt. S’il n’y a pas eu de HD, 
il a eu au moins une « bibliothèque deutéronomiste ». De 
toute façon, les différents renvois à l’intérieur des livres 
historiques trahissent bien la volonté de construire une 
« grande histoire » depuis la conquête jusqu’à la fin de la 
monarchie. 


Le dossier complet de cette discussion est présenté (en 
français !) dans l’ouvrage collectif Zsraël construit son 
histoire. L'’historiographie deutéronomiste à la lumière 
des recherches récentes (Le Monde de la Bible 34, 
Genève : Labor et Fides, 1996). Ce livre contient une 
histoire de la recherche très détaillée, et présente ensuite 
les questions débattues en faisant appel à quelques-uns 
des meilleurs spécialistes de la question. Certaines contri- 
butions dans ce livre tentent d’ailleurs d’amorcer une 
réflexion sur la place des livres historiques dans le cadre 
de l’historiographie antique. 


Thomas RÔMER 
Lausanne 


LE PREMIER HISTORIEN 
DU CHRISTIANISME 
(LUC-ACTES) 


Le premier historien du christianisme fut-il un histo- 
rien convenable ? 


Que Luc ait eu l’intention d’être historien de la naïis- 
sance du christianisme, nul n’en doute. Le premier, il a 
rédigé une biographie de Jésus suivie d’un écrit qui reçut 
plus tard le titre d’« Actes d’apôtres ». Personne après lui, 
dans l’antiquité, ne répétera ce geste. Ses deux écrits ont 
été séparés lors de la constitution du canon du Nouveau 
Testament, avant l’an 200, le premier étant rangé dans la 
série des évangiles, le second juste après. C’est ainsi que 
jusqu’à nos bibles atuelles, l’œuvre de Luc s’est trouvé 
cassée en deux morceaux. À cet ensemble impressionnant 
de longueur (52 chapitres, c’est le quart du Nouveau 
Testament), l’exégèse récente a donné le nom de Luc- 
Actes, pour se souvenir que le texte des Actes ne se donne 
pas à lire sans la mémoire de l’évangile tel que Luc l’a 
écrit. 

Luc, donc, a voulu faire de l’histoire. Mais a-t-il été un 
historien convenable, voilà la question. 


L’ère du soupçon 


Jusqu'au siècle passé, la question ne se posait pas vrai- 
ment. À qui souhaitait savoir comment était née l’ Église, 
on fournissait cette seule adresse : les Actes des apôtres. 
Voilà ce qu’il fallait savoir, et plus encore, ce qu’il fallait 
croire ; car le livre des Actes était à la fois le manuel 
d’histoire du christianisme et le certificat de baptême 
d’une Église née de Dieu. 
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Le soupçon vint au moment où les données des Actes 
furent sérieusement confrontées au reste du Nouveau 
Testament. Et les questions ont fusé : n’est-il pas étrange 
que Pierre et Paul se ressemblent ici comme deux frères 
jumeaux ? Pourquoi le combat virulent de Paul sur la 
question de la Loi ne trouve-t-il pas de place dans les 
Actes! ? Pourquoi cet écart entre l’exposé conciliant sur 
l’assemblée de Jérusalem, avec l’obligation faite à la mis- 
sion paulinienne de respecter un code minimal de pureté 
(Ac 15), et la version bien différente qu’en donne Paul en 
Galates 2 (la rencontre aurait conclu sur sa victoire) ? 
comment expliquer le silence des Actes sur ces conflits et 
ces crises que font deviner aussi bien les lettres de Paul, 
que les épîtres de Jean et les Pastorales ? L’avènement du 
christianisme à son identité, durant la période des années 
30 à 60 que couvre le récit des Actes, ressemble selon 
Paul à un vif débat conflictuel, alors que Luc dépeint entre 
les apôtres une harmonie sans faille. 


Vers 1900, Franz Overbeck, un exégète de Bâle aux 
formules assassines, a traité le travail de Luc de « gaffe à 
l’échelle de l’histoire mondiale »?. Quelle était la bévue ? 
L'erreur de Luc était, selon lui, d’avoir confondu histoire 
et fiction, c’est-à-dire de « traiter historiographiquement 
ce qui n’était pas de l’histoire et n’était pas transmis 
comme tel ». Bref, l’auteur des Actes aurait amalgamé 
histoire et légendes en un brouet inconvenant, devant 
lequel l’historien moderne est invité à se voiler la face. 


Nombreux sont aujourd’hui les commentateurs qui 
dénoncent en Luc un faussaire de l’histoire, ou à tout le 
moins, un naïf. Pour le dire grossièrement, les avis des 
chercheurs se fixent selon une ligne de partage, séparant 
d’un côté la sévérité de l’exégèse allemande sur le travail 
historien de Luc, et du côté de la recherche anglo-améri- 
caine, un acharnement à réhabiliter la fiabilité documen- 
taire de Luc-Actes. 


1. Pour se faire une idée des différences entre la parole de Paul et la présentation 
lucanienne, on comparera Ga 5,3-6 et Ac 16,3 (la circoncision) ; Rm 3,21-26 et Ac 
21,20-24 (la question de la Loi) ; Ph 3,4-9 et Ac 23,6 (l'identité pharisienne). 

2. F. Overbeck, Christentum und Kultur, Basel-Stuttgart, 1919, repr. 1963, p. 78-79. 
3. Etat de la recherche par M. Dumais, « Les Actes des Apôtres. Bilan et 
orientations », in : ACEBAC, « De bien des manières », (LeDiv 163), Montréal- 
Paris, Fides-Cerf, 1995, p. 307-364. L'édition en cours d’une véritable encyclopédie 
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En définitive, le doute sur le travail historiographique 
lucanien a créé une impasse. D’une part, le livre des Actes 
est indispensable à qui veut reconstituer la période de la 
première génération chrétienne (pas une biographie de 
l’apôtre Paul ne peut se passer d’ Ac 9-28). D’autre part, le 
soupçon sur la crédibilité historique du récit lucanien 


handicape la prise en compte de ses informations. 


Si l’on veut échapper à l’impasse, c’est au concept 
même d’historiographie qu’il s’agit de réfléchir. 


L COMMENT ON ÉCRIT L’HISTOIRE 


Depuis le rationalisme d’Overbeck, où l’on se croyait 
en état de trancher péremptoirement entre le vrai et le 
faux, la réflexion a progressé sur l’écriture de l’histoire. 
L’historiographie moderne nous apprend deux choses. 


Premièrement : tout geste historiographique est porté 
par une visée identitaire. Le passé n’est pas exploré pour 
lui-même, mais en vue de constituer une mémoire pour 
le présent. Question : à quel besoin identitaire répond 
l’écriture de Luc-Actes ? 


Deuxièmement : l’histoire est récit, et comme tel, 
construite à partir d’un point de vue. Dans le magma des 
faits que lui révèle sa connaissance du passé, l’historien 
jette une intrigue à la manière d’un filet, retenant certains 
faits jugés signifiants, et les articulant les uns aux autres 
par un rapport de cause à effet. On peut raconter Waterloo 
comme une victoire anglaise ou comme une défaite 
française, ce ne sera pas vraiment la même histoire. 
L’historiographie n’aligne donc pas de faits nus (ceux que 
cherchait Overbeck), mais uniquement des faits inter- 
prétés en fonction d’une logique posée par l’historien. 
Question : quel point de vue a gouverné Luc et lui a servi 
de fil conducteur dans sa restitution du passé ? 


Mais si l’on veut éviter de sombrer dans l’anachro- 
nisme, il importe de se poser une troisième question : 


concrétise l’effort anglo-américain de crédibiliser l’historicité du récit lucanien : The 
Book of Acts in its First Century Setting, Grand Rapids-Carlisle, Eerdmans- 
Paternoster, 5 vol. parus, dès 1993. 

4. Je pense surtout à H. I. Marrou, De la connaissance historique, (Points H 21), 
Paris, Seuil. A. Momigliano, Les fondations du savoir historique, Paris, Belles 
Lettres, 1992. P. Veyne, Comment on écrit l’histoire, (Points H 226), Paris, Seuil. 
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comment interroger le récit lucanien ? À quelles normes, 
à quelle éthique s’astreint-il dans son rapport à la maté- 
rialité des faits ? Dit autrement : l’alternative posée 
classiquement entre le vrai et le faux, l’histoire et la 
fiction, est-elle pertinente pour l’antiquité ? 


Paul Ricœur nous éclaire sur ce point en distinguant 
trois types d’historiographie®. D’abord l’histoire documen- 
taire, qui vise à l’établissement de faits constatables et 
vérifiables (exemple : comment Titus a pris Jérusalem 
en l’an 70). Ensuite l’histoire explicative, qui évalue 
l’événement à partir d’un horizon social, économique ou 
politique ; elle répond à la question : quelles répercussions 
a eu pour juifs et chrétiens la prise de Jérusalem par 
Titus ? Enfin, l’historiographie au sens fort, qui relit le 
passé en des récits fondateurs dont les peuples ont besoin 
pour construire leur compréhension d’eux-mêmes. On 
rejoint ici la fonction identitaire. Ricœur appelle cette 
histoire « poétique », car elle n’obéit pas aux mêmes 
normes que les types précédents ; elle ne répond pas aux 
critères de vérification en vrai ou faux (comme l’histoire 
documentaire), et ne soupèse pas les diverses hypothèses 
d’évaluation d’un événement (comme l’histoire explica- 
tive) ; sa vérité se loge dans l’interprétation qu’elle donne 
du passé, et dans la possibilité qu’elle ouvre au groupe 
de se comprendre dans le présent‘. En d’autres termes, 
ce que l’historiographie au sens fort reconnaît comme 
véridique, c’est la conscience de soi qu’elle offre au 
groupe lecteur. 


Un récit de commencement 


Je pense que le récit de Luc-Actes s’affilie exactement 
à ce troisième type, en offrant à la chrétienté à qui 
s’adresse l’auteur un récit de commencement. Ce récit 
fondateur de l’Église comporte évidemment des aspects 


5. P. Ricœur, « Philosophies critiques de l’histoire : recherche, explication, écriture », 
in : G. Floistad, éd., Philosophical Problems Today, 1, Dordrecht, Kluwer, 1994, 
P. Pin Voir aussi La critique et la conviction, Paris, Calmann-Lévy, 1995, 
P. -132. 

6. Ricœur définit l’histoire poétique comme « celle des grandes affabulations de 
l’autocompréhension d’une nation à travers ses récits fondateurs » (La critique et la 
conviction, p. 132). 
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documentaires (lorsqu'il cite des noms, des lieux visités, 
des institutions touchées). Il présente aussi une dimension 
explicative, essentiellement attachée à déchiffrer l’agir de 
Dieu derrière les événements narrés. Mais la visée est 
avant tout « poétique », ce qui autorise dans la restitution 
des faits une liberté que ne tolérerait pas un récit docu- 
mentaire. 


Je donne deux exemples. 


C’est en vertu de cette optique qu’en Ac 16,6-10, Luc 
peut écrire que l'itinéraire de Paul et ses compagnons 
s’est trouvé dicté par l’Esprit qui « les empêche » d’aller 
en Asie, qui « ne les autorise pas » à aller en Bithynie, 
mais les rabat vers Troas où une vision « les appelle » en 
Macédoine. Ce qui serait inadmissible en histoire docu- 
mentaire (où l’on exigerait des renseignements concrets) 
trouve sa légitimité dans un récit de commencement, où il 
est impératif de montrer comment l'Esprit a fait naître 
l’Église en pilotant miraculeusement les témoins de la 
parole. 


Second exemple. Le tableau idyllique de la commu- 
nauté de Jérusalem, qui exalte son unanimité exem- 
plaire et sa communion de biens (Ac 2,42-47 ; 4,32-35 ; 
5,12-16), est souvent dénoncé comme une affabulation 
lucanienne. Or l’exemple, tout proche historiquement et 
géographiquement, de Qumrân prouve qu’un dispositif 
communautaire de partage de biens n’avait strictement 
rien d’invraisemblable dans la Palestine des années 30. La 
« poétique » lucanienne consiste à généraliser au christia- 
nisme des origines l’éthique économique qui était le 
propre d’un groupe restreint, mais dont la tradition avait 
magnifié la mémoire. À coup sûr, il s’agit pour l’auteur 
d’interpeller les chrétiens de son temps sur leur usage des 
biens. 


Résultat. En nous interrogeant sur ce que signifie 
écrire l’histoire, nous avons mis à jour trois paramètres 
importants : la quête identitaire de l’historiographie, 
l’existence incontournable d’un point de vue dans le tra- 
vail d’explication de l’historien, et la visée poétique (on 
pourrait dire : idéologique) des récits fondateurs. Ces trois 
paramètres vont nous guider dans l’exploration de Luc- 
Actes. Je m’intéresserai d’abord à la visée de Luc dans le 
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cadre de l’historiographie antique, puis à son point de vue 
d’historien, et finalement à la quête identitaire qu’il 
entend servir. 


II. LUC : UNE POSITION D’HISTORIEN 


Que faut-il pour être reconnu historien au premier 
siècle ? Il suffit de feuilleter les grands historiens de 
la culture gréco-romaine (Thucydide, Polybe, Denys 
d’Halicarnasse, Tite-Live, Tacite) pour le savoir : l’histo- 
rien classique traite de l’histoire politique ou militaire, à 
moins qu’il ne se lance dans l’étude ethnographique. Il 
raconte la vie des grands, qu’ils soient généraux ou empe- 
reurs. Il montre son brio à décrire les opérations de 
conquête. Il narre des bâtailles. Il décrit des peuples 
bizarres. Il excelle à entrecouper ses descriptions de longs 
discours. Lucien de Samosate, qui écrit au Ilème siècle un 
traité Comment il faut écrire l’histoire, ironise d’ailleurs 
sur ces historiens qui ne savent pas raconter les batailles. 


L’œuvre de Luc répond-elle à ce portrait ? Oui et non. 
Les procédures narratives sont conformes au modèle : fré- 
quence des discours, description des itinéraires, nomina- 
tion des lieux et des personnages. Mais raconter l’histoire 
d’une poignée de disciples chassés de ville en ville n’est 
pas un sujet exaltant ; Lucien de Samosate l’aurait trouvé 
risible. Par contre, cette option s’avère totalement fidèle à 
l’historiographie de la Bible hébraïque : raconter l’histoire 
d’un (petit) peuple et transformer son errance en épopée 
n’est pas loin du thème de Luc, sans compter cette convic- 
tion commune que l'initiative de Dieu gouverne les 
actions humaines. Certains historiens antiques citent le 
poids du Destin ; d’autres évoquent les caprices des 
dieux ; Luc, avec la tradition biblique, prétend que Dieu 
se révèle dans la vie des hommes. Bref, Luc-Actes 
se situe au confluent de l’historiographie grecque et de 
l’historiographie hébraïque, empruntant à la première ses 
lois narratives, à la seconde son thème et parfois son style. 


Un standard culturel 


Le dessein lucanien d’inscrire son œuvre dans la 
meilleure tradition historienne gréco-romaine se remarque 
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dès les premières lignes. Conformément au modèle, 
l’auteur positionne son œuvre dans une préface : « Puisque 
beaucoup ont entrepris de composer un récit des événe- 
ments accomplis parmi nous, d’après ce que nous ont 
transmis ceux qui furent dès le début témoins oculaires et 
qui sont devenus serviteurs de la parole, il m’a paru bon, à 
moi aussi, après m'être soigneusement informé de tout à 
partir des origines, d’en écrire pour toi un récit ordonné, 
très honorable Théophile, afin que tu puisses constater la 
solidité des enseignements que tu as reçus » (Lc 1,1-4). 


La position est nette. Luc ne prétend pas être témoin 
oculaire des faits qu’il relate ; il écrit à distance, sur la 
base d’un minutieux travail d'enquête. Dans le cas de 
l’évangile, ses sources devaient être essentiellement 
écrites, mais disséminées en plusieurs courants. Dans le 
cas des Actes, en sus des sources écrites, Luc a dû voya- 
ger beaucoup et recueillir des traditions conservées dans 
les communautés. Il est aujourd’hui pratiquement impos- 
sible de reconstituer les sources du livre des Actes, tant la 
réécriture lucanienne a fait disparaître les particularités 
des documents utilisés ; mais n’est-ce pas le propre de 
l’écrivain de camoufler ses emprunts ? De plus, le récit 
lucanien sera émis « dans l’ordre », ce qui signifie qu’il 
s’attachera à présenter les faits dans la succession et selon 
la logique qui lui semblent s’imposer. 


La revendication d’une qualité d’information et le ton 
de la préface attribuent à l’œuvre de Luc un standard 
culturel élevé ; ce trait ne dénote pas un orgueil d’écri- 
vain, mais la volonté de voir reconnaître au mouvement 
chrétien un niveau de respectabilité. Le ton exclut égale- 
ment une visée restreinte de l’œuvre, qui serait par 
exemple de combattre la théologie d’un groupe jugé 
déviant : les lecteurs visés appartiennent à la chrétienté de 
l’empire, mais aussi à un milieu cultivé auquel Luc veut 
présenter l’épopée dont est née la croyance en Jésus- 
Christ. Luc-Actes a quelque chose d’une « défense et illus- 
tration de la foi chrétienne » à l’intention d’un public large. 


De l’historiographie gréco-romaine, Luc a hérité deux 
traits que nous allons détailler : le soin apporté à l’ordre 
de l’histoire, dont il parle dans la préface, et le rôle affecté 


aux discours. 
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Un calendrier de l’histoire 


L’« ordre » qu’il promet à Théophile de respecter dans 
son récit (Lc 1,3) se traduit par un sens aigu de la périodisa- 
tion de l’histoire. Exposer l’histoire, pour Luc, c’est en 
signaler les étapes ; et puisqu'il s’agit de l’histoire de Dieu 
avec les siens, qui est une histoire de salut, il faut en mon- 
trer le rythme. H. Conzelmann, se basant sur Le 16,16, a 
popularisé l’idée que Luc distribue l’histoire en trois 
temps’ : le temps d’Israël qui est le temps de la promesse ; 
le temps de Jésus qui constitue le « milieu du temps » ; puis 
le temps de l’Église. La charnière avec le temps de Jésus 
est assurée en amont par la prédication du Baptiste 
(Lc 16,16), tandis que le passage de Jésus à l’Eglise est 
marqué par l’ Ascension, qui constitue aussi la charnière 
entre l’évangile et les Actes (Lc 24,50-52 et Ac 1,6-11). On 
reviendra plus tard sur cette scansion tri-partite de l’histoire 
du salut, qui n’est que partiellement vraie. 


Mais il faut remarquer qu’à l’intérieur de ces périodes, 
Luc va s’efforcer de baliser la succession des temps et des 
étapes. La vie de Jésus est rythmée par une première 
période, la naissance et l’enfance (Lc 1-2). L'émergence 
du Baptiste et son emprisonnement (Lc 3,1-20) ouvrent la 
voie à l’activité publique de Jésus en Galilée (Lc 3,21- 
9,50) ; une longue itinérance, couvrant l’essentiel de 
l’évangile (9,51-19,28), permet à l’auteur de dépeindre 
Jésus à la manière des philosophes itinérants (c’est ainsi 
que les Vies des philosophes présentaient l’idéal du sage). 
L’entrée messianique à Jérusalem (19,29-40) marque 
comme chez Marc, dont Luc reprend le schéma biogra- 
phique, le début de la Passion. 


Quant au livre des Actes, on sait depuis les travaux de 
Ph. Menoud” que la promesse du Ressuscité en 1,8 cons- 


7. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, Tübingen, Mohr, 1964. 


8. Le souci lucanien de périodisation de l’histoire fait comprendre le calendrier 
(inconnu du reste de la tradition néotestamentaire) fixé par l’auteur à l’intermède 
entre Jésus et l’Eglise : quarante jours d’apparitions du Ressuscité (Ac 1,3), puis 
l’Ascension, puis Pentecôte après cinquante jours (Ac 2,1). Quoi qu’il en soit des 
données recueillies par Luc, cette scansion du temps répond à sa vocation d’histo- 
rien : puisqu'il est attaché à raconter comment le salut s’est manifesté dans l’histoire, 
alors les événements salutaires doivent être décrits selon les règles de l’historiogra- 
phie, c’est-à-dire racontés, datés, localisés. 

9. Ph. H. Menoud, « Le plan des Actes des apôtres », in : Jésus-Christ et la Foi, 
Neuchâtel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1975, p. 84-91. 
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titue en même temps le programme du livre : « Vous serez 
mes témoins à Jérusalem, dans toute la Judée et la 
Samarie, et jusqu’à l’extrémité de la terre ». Pentecôte, où 
les Douze apôtres portent au langage une parole, reçue, 
qui interprète Dieu dans les langues du monde, est l’évé- 
nement initial qui va se répéter sous d’infinies variations 
tout au long du livre. Les Actes d’apôtres déploient 
l’essor irrépressible de cette Parole, tout d’abord à 
Jérusalem (Ac 2-7) et en Judée, puis en Samarie (Ac 8), et 
dans tout l’empire romain jusqu’à Rome (Ac 28). Le pro- 
gramme des Actes est donc cette course de la Parole dans 
l'empire, du moins sa partie orientale, jusqu’à la capitale 
où parvient Paul prisonnier (Ac 28). 


Faire aboutir le périple des témoins à Rome, c’est 
affirmer symboliquement que la parole de l’Evangile a 
atteint le cœur du monde habité ; c’est aussi laisser 
entendre, dans les années 80 où écrit Luc, que l’expansion 
chrétienne lancée par le Ressuscité n’est pas à son terme, 
qu’elle est encore en attente de progresser jusqu’à l’extré- 
mité de la terre, si bien que le livre s’achève sur un mou- 
vement qui le déborde et envahit le temps du lecteur’. 

Ce qui pointe ici, c’est l’image d’un christianisme qui 
est mission et non installation. D’Ac 13 à Ac 21, on peut 
parler d’une véritable fuite en avant pour Paul et ses com- 
pagnons, poursuivis le plus souvent par les Juifs ; les seuls 
lieux d’arrêt sont ceux où la police les emprisonne. Des 
dix-huit mois passés par Paul à Corinthe (18,11), nulle 
mention particulière n’est faite. La parole à dire fonc- 
tionne comme un appel incessant à aller, à avancer ; c’est 
elle qui trace le chemin se frayant jusqu’au cœur des 
femmes et des hommes. Luc est l’historien du voyage. 
Cette fascination pour la création d’églises pourrait bien 
trahir l’adhésion de l’auteur à un groupe d’évangélistes de 
la mouvance paulinienne, un groupe évangélisant à la 
manière de Paul et cultivant la mémoire de l’apôtre des 
Gentils. 


J'ai dit qu’un autre emprunt de Luc aux procédures de 
l’historiographie était l’usage fréquent du discours. Nous 
ÿ venons. 


10. Voir D. Marguerat, Le Dieu des premiers chrétiens, (Essais bibliques 16), 
Genève, Labor et Fides, 1993, surtout p. 181-182. 
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Discours éclairants 


À la différence de l’évangile, où Luc suit les contrain- 
tes de ses sources pour rapporter les paroles de Jésus, le 
livre des Actes abonde en discours. L’art de l’écrivain 
s’est ici donné libre cours : discours de Pierre, discours 
d’Etienne, discours de Paul!'! cadencent le récit. Pareille 
cascade de discours correspond, on l’a vu, au goût des 
historiens grecs ; le discours a pour rôle d’expliquer 
l’événement qui se déroule, d’en déployer la signification. 
Il constitue, de la part du narrateur, une sorte de commen- 
taire de l’action en cours. 


Ainsi l’événement de Pentecôte donne lieu à une pré- 
dication de Pierre qui en fait comprendre l’enjeu (2,14- 
36). Paul, à deux reprises, revient sur sa conversion 
à Damas pour l’interpréter (22,1-21; 26,2-23). Tous 
les moments-clefs du livre des Actes sont pourvus de dis- 
cours : la complétion du cercle des Douze par l’élection 
de Matthias à la place de Judas (1,16-22), la comparution 
d’Etienne au sanhédrin (7,2-53), la rencontre de Pierre et 
de Corneille (10,34-43 ; 11,5-17), les adieux de Paul à 
Milet (20,18-35), l’ultime rencontre de Paul avec une 
députation juive à Rome (28,17-28). Inutile de dire que 
Luc ne disposait pas de notes sténographiques sur les 
propos tenus par les apôtres. Mais les historiens gréco- 
romains savaient bien qu’en l’absence de sources, il 
s’agissait pour eux de reconstituer avec une vraisem- 
blance maximale les propos qu’avait pu tenir l’orateur en 
l’occasion. 


La règle est appliquée à la lettre par Luc, qui déploie un 
souci impressionnant de vraisemblance dans la reconstitu- 
tion de la parole. La langue qu’il prête à ses personnages 
correspond aux destinataires du discours (le grec de Pierre à 
la Pentecôte est très hébraïsant (2,14-36) ; le grec de Paul 
à Athènes (17,22-31) est d’un élégant classicisme). Mais 
surtout, Luc place dans la bouche de ses personnages des 
propos et une théologie conformes à la situation décrite 
(Pierre à la Pentecôte utilise les formules de confession de 


11. Discours de Pierre : 1,16-22 ; 2,14-36 ; 3,12-26 ; 4,8-12 ; 5,29-32 : 10,34-43 ; 
11,5-17 ; 15,7-11. Discours d’Etienne : 7,2-53. Discours de Paul : 13,16-41 ; 
14,15-17 ; 17,22-31 ; 20,18-35 ; 22,1-21 ; 23,1.3.5s ; 24,10-21 ; 25,10s ; 26,2-23 ù 
27,21-26 ; 28,17-20.25-28. 
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foi d’un judéochristianisme archaïque ; Paul à Athènes use 
d’une stratégie missionnaire à l'intention des non-juifs que 
devait appliquer la chrétienté au temps de Luc). Bref, le 
souci du vraisemblable dans la composition des discours a 
conduit l’auteur des Actes à rechercher dans sa documen- 
tation, ou dans ses investigations auprès des communautés, 
le style et l’argumentation opportuns. 


III. LE POINT DE VUE DE L'HISTORIEN LUC 


Quel point de vue l’historien Luc met-il en œuvre 
quand il dessine le visage du passé ? 


Tout d’abord, Luc pense en historien, ce qui le dis- 
tingue à la fois de Marc, de Matthieu et de Jean. Luc ne 
fusionne pas son temps avec le temps de Jésus, ni même 
avec le temps des origines de l’Église. Il a conscience de 
l’histoire, et il veut montrer comment le salut s’est inscrit 
dans l’histoire. Luc n’est donc pas un Matthieu, qui 
façonne la figure des disciples pour en faire l’image de la 
condition croyante, à laquelle le lecteur est appelé 
à s’identifier. Luc n’est pas non plus le voyant de 
l’ Apocalypse, chez qui l’histoire se volatilise sous la pres- 
sion d’un à-venir terrifiant et libérateur. Prenant acte du 
caractère révolu du passé, Luc ouvre à l'Eglise un avenir 
que n’hypothèque plus l’attente imminente de la parousie. 
Il n’y aura donc pas de retour au temps de Jésus. Il n’y 
aura pas non plus de retour à l’idyllique « âge d’or » des 
origines (Ac 1-5). 

L'histoire a un calendrier. Les hommes n’en sont pas 
les maîtres, ce qui ne les réduit pas pour autant à l’état de 
purs instruments. Dieu et l’homme, chacun à son rôle, 
font histoire’. Nous allons le vérifier immédiatement à 


propos des miracles. 


La résurrection continuée 


On l’a dit, le passé ne se confond pas avec le présent. 
Mais il n’est pas non plus coupé de lui. Les exégètes ont 


12. Sur la perception de Dieu et le rôle du témoin dans le livre des Actes, voir mon 
article : « Le Dieu du livre des Actes », in : L'Evangile exploré. Mélanges offerts à 
Simon Légasse, À. Marchadour, éd., (LeDiv 166), Paris, Cerf, 1996, p. 301-331. 
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remarqué depuis longtemps qu’un certain nombre de 
récits dans les Actes copiaient ceux de l’évangile”*. Ces 
répétitions pourraient dénoter la médiocrité d’un auteur 
incapable de varier ses formules, mais avec un écrivain de 
la dimension de Luc, l’hypothèse est peu crédible. Il y a 
plutôt effet de rappel. Encore une fois, la lecture des 
Actes présuppose celle de l’évangile, et travaille avec la 
mémoire de l’évangile. Cet effet de rappel signale que les 
miracles accomplis par le Christ durant sa vie terrestre se 
produisent à à nouveau, par la médiation des apôtres ou de 
Paul, à la naissance de l’Église. 


Ce point de vue est confirmé par le recours lucanien à 
la conception du « Nom de Jésus-Christ ». Au boiteux qui 
mendie à la Belle Porte du Temple, Pierre déclare : « De 
l’or ou de l’argent, je n’ai pas ; mais ce que j'ai, je te le 
donne : dans le nom de Jésus-Christ le Nazoréen, 
marche ! » (3,6). La vieille notion du Nom agissant de 
Dieu, héritée de la Bible hébraïque, sert à Luc pour mon- 
trer qu’à travers la compassion des apôtres, c’est la force 
guérissante du Christ qui ne cesse de soulager l’humanité 
souffrante (4,10.30 ; 16,18 ; 19,13). C’est le nom du 
Seigneur qui sauve (2,21 ; 4,12 ; 10,43 ; 22,16). C’est 
dans le nom du Seigneur que le croyant est baptisé (2,38 ; 
8,16 ; 10,48 ; 19,5). 

Cette observation fait toucher du doigt une originalité 
de la pensée de Luc, pour qui ce n’est pas l’Esprit qui fait 
continuité entre le temps de Jésus et celui de l’Église, 
mais le Nom agissant du Christ. Or au travers de ce Nom, 
le Dieu qui se manifeste dans la guérison est le Dieu qui a 
relevé Jésus d’entre les morts (3,13-16 ; 14,15-17). La 
guérison signifie qu’indépendamment de la maîtrise des 
hommes, le Dieu de la résurrection est à l’œuvre dans le 
monde. Le miracle selon Luc est donc une continuation de 
la résurrection dans l’histoire. Il appartient au témoin 
de révéler, de nommer, de reconnaître la résurrection qui 
travaille à même l’histoire des humains. 


13. G. Muhlack a relevé ces parallèles entre Le 5,17-26 et Ac 3,1-10/Ac 14,8- 18 ; 
Le 7,1-10 et Ac 10,1-11,18 ; Le 8,40-56 et Ac 9,36-43/20,7-12 ; Le 22,15-18 et 
Ac 20,11/27,35, etc. (Die Parallelen von Lukas-Evangelium und Apostelgeschichte, 
Frankfurt, Lang, 1979). 
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Une Passion continuée 


La modélisation du livre des Actes sur l’évangile ne 
s'arrête pas à l’activité thérapeutique. Le destin violent 
des envoyés reduplique celui du Maître, exposé à la risée, 
à la persécution, à la mort. Il suffit de comparer le récit 
lucanien de la Passion (en particulier Le 22,67-70 ; 
23,34.44-46) à l’histoire du martyre d’Etienne (7,54-60) 
pour se convaincre que Luc a sciemment usé des mêmes 
motifs pour décrire ces deux agonies : Etienne meurt 
à cause de son Seigneur et comme lui. Mais à observer 
la destinée des témoins de la Parole tout au long 
des Actes, pourchassés, expulsés, dénoncés, emprisonnés, 
battus, trahis, le lecteur se rend compte que le sort 
d’Etienne le premier martyr annonce en condensé ce 
qui attend tout témoin du Christ. « Je lui montrerai 
moi-même », dit le Seigneur à propos de Saul aveuglé 
sur le chemin de Damas, « tout ce qu’il lui faudra 
souffrir pour mon Nom » (9,16). La vie de Paul se 
déploiera effectivement comme une longue montée vers 
le martyre, dont le récit occupe toute la fin des Actes 
(chap. 21-28). 

À ce propos, il a été trop répété, après Käsemann, 
que l’auteur des Actes avait troqué la (bonne) théologie 
paulinienne de la croix contre une théologie de la 
gloire“. Certes Luc n’est pas Paul, mais à sa manière, 
narrativement, il montre comment la puissance de Dieu 
se manifeste à maintenir en vie ses témoins harcelés. 
L’épopée des missionnaires est loin d’être un cortège 
triomphal ; sans cesse se rallume le conflit avec la 
Synagogue, qui les chasse de ville en ville ; et c’est en 
prisonnier que Paul parvient à Rome pour être jugé 
(Ac 28). Le paradoxe sur lequel s’achèvent les Actes, 
attribuant à Paul enchaîné une parole « sans entrave » 
(28,31), n’aurait pas été désavoué par l’apôtre lui-même. 
Pour ramasser la chose d’un mot, l’œuvre de Luc est un 
apprentissage à découvrir la force dans la faiblesse, ou si 
l’on préfère, à lire la présence du Tout-puissant dans la 


misère des témoins de l’Évangile. 


14. E. Käsemann, Der Ruf der Freiheit, Tübingen, Mohr, 1972, p. 207-224. 
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Pierre et Paul alignés 


Jusqu’ici, le point de vue de Luc nous est apparu 
marqué par une conscience de l’histoire et par une 
conviction de continuité. J’insiste sur le terme de 
continuité, parce qu’il est le maître mot de la théologie 
lucanienne de l’histoire. Non seulement les discours 
des apôtres martèlent, presque jusqu’à l’ennui, le même 
message : le Dieu de Jésus n’est autre que le Dieu des 
promesses, le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. 
Non seulement Pierre, Etienne et Paul sont unanimes à 
présenter l’Évangile de Jésus-Christ comme l’authentique 
aboutissement d’une lecture bien comprise de l’histoire 
d’Israël. Non seulement Luc fait corroborer le tournant de 
l’histoire du salut, qui est l’admission des païens dans 
l’Église, par le témoignage de « tous les prophètes » 
(10,43). Mais il y a plus : le poids de cet argument de 
continuité conduit l’auteur des Actes à aligner les témoins 
l’un sur l’autre, et notamment aligner Paul sur Pierre. 
Paul prêche comme Pierre. Paul guérit comme Pierre. 
Paul met en œuvre la ligne d’ouverture aux païens 
inaugurée par Pierre. 

L'objectif théologique est limpide : il s’agit de démon- 
trer qu’un même dessein de Dieu anime et habite ces deux 
illustres témoins. La peinture lucanienne en a fait des 
frères jumeaux, au prix de raboter le profil de chacun. On 
ne peut exclure l’hypothèse qu’en le rangeant sous 
l’image protectrice de Pierre, Luc ait voulu défendre Paul 
d’attaques contre sa position (critique) face à la Loi. Mais 
l’essentiel, je crois, se joue ailleurs : l’harmonisation des 
deux apôtres permet à Luc d’estomper leurs individualités 
au profit d’un acteur qui les surplombe et dont ils sont les 
agents. Ce personnage n’est pas l’Esprit, car l’Esprit lui- 
même sert l’acteur dominant de la narration. Cet acteur 
est la Parole, dont Luc peut dire qu’elle grandit et qu’elle 
se multiplie (6,7 ; 12,24). En effet, les apôtres ne sont pas 
tant les diffuseurs du message que les témoins des effets 


15. Comparer par exemple 3,1-10 et 14,8-10 ; 3,13-26 et 13,16-41 ; 10,36-43 et 
20,7-12. On notera que le jeu des reprises ménage à chaque fois une surenchère 
du geste paulinien envers celui de Pierre. J. Dupont avait observé ce procédé de 
modélisation dans deux contributions publiées in : Etudes sur les Actes des apôtres, 
(LeDiv 45), Paris, Cerf, 1967, p. 173-215. 
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de la Parole dans le monde. L'histoire que racontent les 
Actes est l’histoire d’une Parole qui court le monde, 
une Parole dont les apôtres n’ont pas la maîtrise, mais 
qui requiert pour être écoutée valablement un travail 
d'interprétation. C’est d’elle que Luc a voulu narrer le 
parcours, l’essor et la fécondité à l’échelle du monde 
habité. C’est pourquoi le livre des Actes ne s’achève pas 
sur la glorification du héros, fût-ce par sa mort, mais sur 
l’image du pasteur exemplaire annonçant l’Evangile à 
tous (28,305). 


IV. LA QUÊTE IDENTITAIRE 


Si tout geste historiographique tend à construire le 
passé en vue de fixer l’identité du groupe, que peut-on 
dire de la visée identitaire de Luc-Actes ? Quelle 
chrétienté se donne à (re)connaître au travers de ce récit 
de naissance ? 


C’est l’importance donnée au débat avec le judaïsme 
qui saute premièrement aux yeux. De l’âge d’or (Ac 1-5) 
à la dernière plaidoirie de Paul auprès des juifs de Rome 
(Ac 28), le climat s’est progressivement dégradé. Le livre 
des Actes déroule la tentative, toujours reprise, et toujours 
mise en échec, de convaincre le judaïsme que l’histoire 
des promesses passe par Jésus Messie. Or ce conflit, sans 
cesse rallumé, sépare et lie tout à la fois chrétiens et juifs. 
La chrétienté lucanienne des années 80 a manifestement 
rompu ses liens avec la Synagogue ; elle est reconnue 
comme une entité religieuse à part (11,26), et le portrait 
des juifs dans le récit s’est noirci. 


Mais le propos de Luc n’est pas de liquider des 
comptes : à un christianisme désormais coupé du 
judaïsme, Luc expose avec force que ses racines sont à 
chercher dans l’histoire d’Israël. De l’Évangile de 
l’enfance (Lc 1-2) à l’échec reconnu par Paul de 
rassembler tout Israël (Ac 28,23-28), le même message 
résonne : l’identité du christianisme ne saurait se définir 
en dehors de son enracinement dans la promesse faite à 
Israël. L'histoire du peuple élu constitue l’origine du 
christianisme, une origine perdue, mais une origine 
indispensable à la compréhension que la chrétienté doit 
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avoir d’elle-même'. Même s’il la pressent (28,28), Luc 
n’annonce pas la fermeture des deux religions l’une à 
l’autre. 


Mais à cette chrétienté séparée de la Synagogue, Luc 
désigne l’empire romain comme l’espace de son déploie- 
ment. Le lieu du christianisme n’est plus Jérusalem, mais 
Rome. Le rôle favorable attribué par Luc au pouvoir 
romain, défenseur et protecteur des chrétiens contre la 
vindicte juive, est bien connu (18,12-17 ; 21,30-36 ; 
23,13-35 ; 27,425). Faut-il en déduire que Luc courtise 
César en vue de ménager l’avenir de son Eglise dans 
l’empire ? Il est clair que Luc a choisi son camp ; son 
intérêt pour les hommes et les femmes de la haute société 
trahit même un certain snobisme. Mais je ne suis pas 
d’avis que notre auteur cherche à flatter l’élite romaine (à 
qui Luc-Actes n’est pas destiné). Il plaide plutôt en faveur 
d’une intégration du christianisme dans l’empire. C’est 
pourquoi Luc ne manque pas, à chaque fois qu’il le peut, 
de mentionner que l’Evangile répond aux aspirations 
profondes de la culture gréco-romaine (l’établissement 
d’une réelle paix, l’idéal du partage des biens, l’offre 
d’une sagesse, la reconnaissance d’une autorité aux 
dimensions du monde). Du coup, pour mieux faire passer 
le message, Paul sera dépeint sous les traits typiques du 
noble cultivé. L’auteur s’offre ainsi au passage un petit 
coup d’hagiographie. 

Mais dans ce tiraillement entre le conflit juif et l’atti- 
rance pour Rome, n’oublions pas que l’enjeu n’est pas 
simplement de décrire la délocalisation du christianisme. 
L’enjeu est identitaire. Et dans cette construction 
lucanienne de l’histoire, l’identité chrétienne se cherche 
entre Jérusalem et Rome. Entre origine et avenir. Entre 
continuité et rupture. Entre don et promesse. 


Daniel MARGUERAT 
Lausanne 


16. Je renvoie le lecteur aux plus amples développements de mon article : « Juifs 
et chrétiens selon Luc-Actes », in : D. Marguerat, éd., Le déchirement. Juifs et 


chrétiens au premier siècle, (Le Monde de la Bible 32), Genève, Labor et Fides, 
1996, p. 151-178. 


ABRAHAM OÙ LE « PÈRE ADOPTÉ » 
OÙ SE CACHE L’HISTORICITÉ 
D’ ABRAHAM ? 


Après un rapide bilan des recherches sur 
l’historicité de la tradition abrahamique, cet 
article montre que le cycle d'Abraham, composé 
aux périodes exilique et postexilique, est à lire 
comme une interprétation renouvelée des 
traditions de Jacob et de Moïse. Là se cache une 
autre façon de considérer l’historicité d ‘Abraham. 


De quelle histoire les récits d’Abraham sont-ils le 
reflet ? Depuis le début de la recherche critique et histo- 
rique sur le Pentateuque, au XIXème, cette question se 
pose’. Il s’agit d’une question moderne. Avant cela, ce 
n’est pas avec un souci historique qu’on lit les textes 
bibliques. Calvin, par exemple, fait une lecture théolo- 
gique des événements de la vie d'Abraham’ et à aucun 
moment n’affleure un doute sur l’historicité des faits 
racontés de la vie du patriarche. 

Comme pour la recherche sur la formation littéraire 
du Pentateuque, les années 1970 marquent un tournant 
décisif dans l’approche de l’historicité des patriarches. 


1. J. Wellhausen pensait en 1878 « que les récits d'Abraham, d’Isaac et de Jacob 
reflétaient simplement le folklore contemporain des premiers rédacteurs du 
Pentateuque et que si ces récits nous renseignaient dans une certaine mesure sur 
l'Israël de l’époque monarchique, ils ne nous apprenaient rien sur la préhistoire réelle 
du peuple d'Israël ». D'après Albert de Pury, « Recensions », Revue Biblique 85, 
1978, p. 589. Au début du siècle également, les recherches de H. Gunkel sur les récits 
patriarcaux comme légendes participent de cette interrogation sur l’historicité de ces 
traditions. Pour un bilan de la recherche sur Abraham voir également Matthieu 
Collin, « Abraham », Cahiers Évangile 56, 1986, p. 9-13. 

2. Jean Calvin, L'institution chrétienne, Livre IL, ch. 11, $ 11, p. 195-196. 
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Avant 1970, une partie de la recherche a eu pour souci 
majeur la quête des événements anciens que reflétaient 
les traditions patriarcales. Des années 1970 à nos jours, 
l’analyse s’intéresse principalement aux récits patriarcaux 
et au contexte dans lequel ils ont été écrits. Le centre 
d'intérêt s’est ainsi progressivement déplacé d’un souci 
historiciste vers un débat sur le cadre de formation 
des traditions du Pentateuque. Dans cette dernière 
période’, 1l y a les chercheurs qui tiennent les traditions 
patriarcales comme des traditions émergeant à une haute 
époque, celle des rois David et Salomon. Et il y a ceux 
qui considèrent que la composition et la rédaction 
des traditions patriarcales ont été élaborées plus tardive- 
ment. 


Désormais, s’interroger sur l’ Ancien Testament 
comme source pour l’histoire d’Israël, c’est forcément 
s’interroger aussi sur l’histoire littéraire des textes 
bibliques, sur leur contexte et leur composition. 


De plus, le questionnement sur l’historicité d’ Abraham, 
comme sur celle de tout personnage biblique, interroge 
aussi la foi. Ce serait vain d’évacuer le trouble que 
provoque cette question. Mais le lien entre foi et histoire 
est un point théologique qui dépasse largement l’exégèse. 


I - À LA RECHERCHE D’UNE 
« EPOQUE PATRIARCALE » 


L'objectif qui caractérise cette quête peut se résumer 
ainsi. On accorde un crédit historique certain aux 
traditions patriarcales et tout un savoir archéologique et 
extrabiblique est mobilisé pour retrouver, en substance, 
les événements historiques qui se cachent derrière les 
textes bibliques. Cet objectif est celui de l'archéologie 
biblique. 


3. Pour un regard averti sur l’histoire de la recherche sur le Pentateuque, Albert de 
Pury et Thomas Rümer (Eds), Le Pentateuque en question, Genève, Labor et Fides, 
1989, p. 9-80. 

4. « Si la foi historique d'Israël n’est pas fondée dans l’histoire, cette foi est erronée, 
et la nôtre aussi... » R. de Vaux, « Les patriarches hébreux et l'Histoire », Revue 
Biblique 72, 1965, p. 7. Pour le R de Vaux, il s’agit ni de « prouver la foi ni de 
justifier l’histoire mais d’éclairer le lien particulier qui lie la foi et l’histoire ». 

5. Pour un bilan de l’archéologie biblique, voir Thomas L. Thompson, Early History 
of the Israelite People from the Written & Archaeological Sources, Leiden, New- 
York, Kôln, Brill 1994, p. 10-26. 
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1. « L’hypothèse amorite », 
Abraham le caravanier du début du IIème millénaire 


Un des résultats les plus spectaculaires fut la représen- 
tation d’ Abraham comme un nomade du début du IIème 
millénaire. Cette représentation, qui a été largement 
vulgarisée* et partagée par plusieurs chercheurs’ se fonde 
sur « l’hypothèse amorite ». 


La fin du Ième et le début du Ilème millénaire sont 
marqués par des migrations nomades venues des pays 
d’Amurru (contrée de l’Ouest sémitique) qui ont envahi 
tout le sud mésopotamien. Certains de ces groupes se 
seraient progressivement sédentarisés, auraient fondé des 
dynasties et d’autres auraient continué de migrer. C’est au 
sein de ces vagues migratoires amorites que les cher- 
cheurs ont situé l’origine ethnique des ancêtres d'Israël. 
Cette thèse s’appuie principalement sur les archives de 
Mari qui mentionnent des populations sous le nom de 
MAR.TU que l’on identifie aux amorites ainsi que sur des 
textes égyptiens du Ilème millénaire qui évoquent la 
menace de populations sémites en provenance de Syrie 
Palestine. Il y a aussi des arguments linguistiques : les 
noms Abram (trouvé sous une autre forme : Abiram) et 
Jacob, bien attestés dans l’onomastique” ouest sémitique, 
se retrouvent dans des textes mésopotamiens. 


2. X Vème et XIVème siècles avant Jésus-Christ 


Pour comprendre la préhistoire d’Israël et l’époque 
dite « patriarcale », certains chercheurs ont aussi fait 
appel à la pratique juridique de textes de contrat des 

_XVème et XIVème siècles avant J.-C., pour éclairer les 
liens de parenté et les coutumes tribales en matière de vie 


6. Cette hypothèse a nourri plusieurs schémas et livres de vulgarisation concernant la 
chronologie et l’histoire d'Israël. Voir François Castel, Histoire d'Israël et de Juda. 
Des origines au Ilème siècle après Jésus-Christ. Dossier pour l’ Animation biblique 
DAB, Paris, Le Centurion, 1983, p. 31-32. 

7. Henri Cazelles, Introduction critique à l'Ancien Testament, Introduction à la Bible, 
Tome II, Paris, Desclée et Cie, 1973, p. 33-35. Robert Martin-Achard, Actualité 
d'Abraham, Neuchâtel, Delachaux & Niestlé, 1969, p. 20-26. Robert Michaud, Les 
Patriarches, Histoire et Théologie, Lire la Bible 42, Paris Cerf 1975, p. 12-16. 

_ 8. Ville mésopotamienne du Illème et Ilème millénaire avant J.-C. 

9: L’onomastique est ce qui concerne les noms propres et leur étude. 
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familiale, décrits dans la Genèse. Ces textes législatifs 
trouvés à Nuzi (ville hourrite du IIème millénaire) fourni- 
raient certains parallèles concernant notamment les cou- 
tumes dans lesquelles l’épouse est qualifiée de « sœur » 
(Gn 12,10-20), les enfants sont obtenus par une servante 
en cas de stérilité de l’épouse (Gn 16), un type de contrat 
de mariage lie un homme à sa belle famille (Gn 29). 


R. de Vaux, avec prudence, pense ainsi avoir décrit le 
cadre de vie possible des tribus patriarcales qui, « dans 
toutes ces régions (...) ont été en contact avec les 
Amorites “Proto-Araméens” et il se peut qu’elles aient été 
sous l’influence hourrite!'! ». Et dans un entretien récent 
avec À. Ségal, H. Cazelles'? continue à situer le patriarche 
à une haute période. 


3. - La religion des pères 


Cette vision historique se double souvent d’une vision 
de la religion des patriarches notamment sous l’appella- 
tion : « le Dieu des pères », expression en usage dans le 
Pentateuque (Gn 31,5.29 ; Ex 3,6 et 16.). Selon cette hypo- 
thèse, cette religion proto-israélite consistait en une vénéra- 
tion d’un dieu anonyme. Ce dieu porte le nom de l’ancêtre 
auquel il est apparu : « Dieu d’Abraham ». Il s’agissait là 
d’une forme religieuse primitive du clan autour du dieu de 
l’ancêtre, avant la lente émergence d’une religion nationale 
qui s’épanouira ultérieurement en Israël. 


Ces hypothèses amorites, hourrites et cette représenta- 
tion d’une religion des pères ne sont plus guère retenues. 
La parution quasi simultanée de deux livres, l’un de Th. 
Thompson et l’autre de J. van Seters'*, a bouleversé les 
représentations de l’époque patriarcale. 


10. On désigne aussi les Hourrites sous le nom de Royaume de Mittani, nom d’une 
dynastie indoeuropéenne qui a régné dans les zones montagneuses du nord de la 
Syrie-Mésopotamie. Henri Cazelles, /ntroduction, p. 165. 

11. R. de Vaux, « Les patriarches.. » p. 26. 


12. Abraham Ségal, Abraham. Enquête sur un patriarche, Le doigt de Dieu, Paris, 
Plon, 1995, p. 20-28. En s’adressant à plusieurs chercheurs sur Abraham, l’auteur 
brosse un portrait contrasté et stimulant sur cette grande figure biblique. 

13. Sur l’histoire et la religion des patriarche, Rolf Rendtorff, /ntroduction à l'Ancien 
Testament, Paris, Cerf, p. 24-27. 

14. Pour un résumé remarquable des thèses de Thompson et van Seters, voir Albert 
de Pury, « Recensions », Revue Biblique 85, 1978, p. 589-618. 
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Voici quelques-uns de leurs arguments : 
À propos de la période de 2000-1600 : 


- L’onomastique selon laquelle les noms des patriar- 
ches seraient des noms ouest sémitiques anciens ne 
prouve rien. Selon Th. Thompson, cette onomastique 
n’est pas spécifique du début du IIème millénaire mais les 
noms de type Ab(i)ram sont répandus et connus tout au 
long du Ier millénaire. L'identification entre les Amorites 
de l’A.T. et les populations MAR.TU des textes de Mari 
ne semble guère possible. 


- Les mouvements migratoires de cette époque se 
dirigent de la périphérie vers les villes de la Mésopotamie 
du sud. Et il n’y a aucune attestation témoignant d’un 
mouvement en provenance du Sud mésopotamien, qui 
correspondrait à une migration de Ur vers Harran. 


- Les populations visées par les textes égyptiens ne 
sont pas forcément identifiables avec les Amorites. 


- Pour ces auteurs, cette époque fut pour la Palestine 
non pas une époque d’invasions semi-nomades ou 
caractérisée par une culture nomade mais une période 
d’installation agricole extensive et modeste. 


À propos des XVème et XIVème siècles : 


- Les documents de Nuzi ne sont pas une codification 
unique en leur genre, mais témoignent de pratiques 
juridiques qui s’étendent du Ilème millénaire jusqu’à 
l’époque néo-babylonienne. De plus, les parallèles 
bibliques avec les lois hourrites de Nuzi restent très 
limités. 

Pour ce qui est de la « religion des pères » : 

Le matériau comparatif utilisé est souvent du matériau 
tardif et l’expression « dieu de mon père » n’est pas 
spécifique d’une religion nomade. Depuis, R. Albertz® a 
montré amplement les interférences et les différences qui 
existaient entre les niveaux de piété dans le Proche Orient 
ancien et les rapports contradictoires entre la piété 
personnelle ou domestique, familiale ou clanique et la 
religion officielle tribale ou nationale. 


15. Rainer Albertz, Religiongeschichte Israels in Alttestamentlicher Zeit, Band I : 
Von den Anfängen bis zum Kôünigszeit. Gôüttingen, GAT 8,1+2, 1992, p. 47-68. 


40 D. NOCQUET 


Cette recherche pour retrouver des événements histo- 
riques anciens reflétés par les traditions patriarcales se 
révèle peu fructueuse. 


L’accumulation des hypothèses ne peut combler le fait 
qu'aucune allusion à un patriarche n’a été trouvée dans 
des écrits extra-bibliques. Et le bilan des fouilles des 
principaux sites patriarcaux mentionnés dans la Genèse 
est aussi plutôt maigre. 


- Le Néguev et Beershéva (Gn 21) : dans le nord du 
Néguev et le bassin de Beershéva, on n’a retrouvé aucune 
installation datant du bronze moyen (XVIIème-XVème 
siècles avant J.-C.). L’occupation du site de Beershéva 
commence au XIIIème-XIIème siècle avant J.-C.'". 


- Hébron et Mamré : à Hébron, l’occupation remon- 
terait au Bronze moyen’. La découverte d’une tablette 
cunéiforme (liste d’animaux destinés au sacrifice [?]) du 
XVIIème siècle serait l’indice d’un centre cultuel impor- 
tant. Quant à Mamré, les fouilles ont surtout mis à jour des 
évidences en tant que lieu de pélerinage ancien pouvant 
remonter avant Hérode le Grand (Ier siècle avant J.-C.). 


Toutes ces remarques rendent improbable une datation 
haute des traditions patriarcales et la plupart des cher- 
cheurs pensent désormais qu’elles ne peuvent pas être la 
trace d’événements aussi anciens que ceux du début du 
Ième millénaire’. 


4. - L’origine d’Israël : fin du IIème millénaire 


À propos de la représentation de l’origine d’Israël, un 
changement essentiel est également intervenu. En effet, 
Israël n’est pas né d’un phénomène migratoire avec l’arri- 
vée d’une population entièrement étrangère à la Palestine, 
mais Israël serait issu d’un phénomène interne à la 
Palestine, d’un mouvement d’origine sociale dans lequel 


16. Thomas L. Thompson, Early History of the Israelite People, p. 281-283. Voir 
aussi Matthieu Collin, Abraham, p. 10. 


17. Abraham Segal, Abraham, p. 38-55. 


18. L'hypothèse amorite est encore soutenue : J. Tracy Luke « Your father was an 
Amorite (Ez 16,3.45). An Essay on the Amorite problem in OT tradition » in The 
Quest for the Kingdom of God. Studies in honor of Georg E. Mendenhall. H. B. 
Huffman, F. A. Spina, A. R. W. Green (Eds) Eisenbrauns, Winonalake, Indiana, 
1983, p. 221-238. 
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divers groupes locaux et extérieurs se seraient coalisés!° 
face à l’oppression des cités-états. Les traditions de 
l’Exode et de l’Installation seraient plus à même de reflé- 
ter ces débuts proto-israélites. 


Les traditions patriarcales paraissent donc « disqua- 
lifiées » pour parler des origines historiques d’Israël. 
Mais c’est en s’interrogeant sur le pourquoi de ces récits 
d’origine que la recherche s’est orientée sur le cadre de 
naissance de ces traditions. 


II - LE CONTEXTE D’ÉLABORATION 
DES TRADITIONS SUR ABRAHAM 


1. Le contexte de la monarchie israélite 
du début du Ier millénaire 


Nous voici donc revenus aux intuitions premières de 
J. Wellhausen. Pour les auteurs qui datent les traditions 
patriarcales du début de l’époque monarchique, 
l’« Abraham » de M. Collin” représente un résumé sché- 
matique de cette vision. Il distingue en effet l’ Abraham de 
J (Yahwiste), de E (Elohiste), de D ou Dtr (deutérono- 
miste) et de P (sacerdotal). 

tanteur (Gnii1# 127 SL MIS RSI" 18: 197 
21*, 25*2!), daté du Xème et IXème avant J.-C., présente- 
rait Abraham comme « ancêtre du roi David » (Abraham 
et David sont l’un et l’autre attachés à Hébron) pour 
asseoir la prétention de David sur tout le territoire israélite 
et notamment le nord. 

- Pour E (Gn 15*,20*,22*), écrivain du nord du IXème 
et VIlIème siècles Abraham représenterait une espérance 
de réalisation des promesses pour sa descendance au 
moment où des menaces planent sur le pays. 


- La synthèse J/E, située au VIlème siècle, ferait 
d’Abraham l’ancêtre du roi-messie en référence à 2S 7,1- 
17, trace d’une espérance de restauration autour du roi 


19. Sur les origines indigènes d'Israël, voir entre autres, André Lemaire, 
« Deux origines d’Israël : la montagne d’Ephraïm et le territoire de Manassé », La 
Protohistoire d'Israël, Paris, Cerf, 1990, p. 183-282. 

20. Matthieu Collin, « Abraham », Cahier Evangile 56, 1986. 

21. L’astérisque indique que seule une partie du chapitre est concernée par la source 
mentionnée. 
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Ezéchias (auteur d’une première réforme religieuse). Il y 
aurait une correspondance importante entre Gn 15,4 et 
2S 7,12 avec la même citation : « celui qui sera issu de tes 
entrailles ». 


- Le rédacteur deutéronomiste compterait Abraham 
parmi les pères, comme sujet de la promesse (mentions du 
pays donné aux pères dans le Deutéronome). 


- Et enfin l’auteur sacerdotal (Gn 14*, 17*, 23*) 
présenterait Abraham comme le père d’Israël (plus que 
le père d’une multitude) qui bénéficie d’une alliance 
inconditionnelle pour sa descendance au moment où le 
peuple est en exil. Ces portraits d'Abraham auraient été 
harmonisés. 


J. Vermeylen voit, lui aussi, dans les traditions patriar- 
cales, un message qui rend compte des préoccupations du 
temps de la royauté. Gn 12-15 « correspond aux préten- 
tions de David, l’homme d’Hébron, sur l’Israël du Nord, 
dont Sichem et Béthel étaient les deux grands 
sanctuaires »”. Cet auteur distingue une source de 
l’époque de David d’une source J. Du temps de David, 
pour légitimer sa royauté, on a commencé à rédiger 
certaines traditions patriarcales orales. Il ne s’agit que de 
quelques récits. J est l’auteur de l’époque salomonienne. 
Ici, c’est le motif des jumeaux, développé dans la Genèse 
(Caïn/Abel, Ismaël/Isaac, Esaü/Jacob), où chaque fois le 
plus jeune est choisi à la place de l’aîné, qui témoignerait 
du souci de justifier l’usurpation de la royauté par 
Salomon contre les prétentions de son aîné Absalon. 
J. Vermeylen voit en E un complément à J qu’il situe au 
VIlème siècle. La préoccupation de E est plus religieuse 
que politique en exhortant à la fidélité à Yhwh par le 
respect des modèles que sont les patriarches et Moïse. 


Sur un plan plus historique, A. Lemaire” essaie de 
montrer que les traditions sur Abraham n’ont pu être ras- 
semblées et mises par écrit aux époques exilique et post- 
exilique. En effet Hébron avait perdu toute importance à 


22. Jacques Vermeylen, Le Dieu de la Promesse et le Dieu de l'Alliance, Lectio 
Divina 126, Paris-Cerf, 1986, p. 24, et « Les premières étapes littéraires de la forma- 
tion du Pentateuque » in Le Pentateuque en question, p. 149-197. 
23. André Lemaire, « Cycle primitif d’ Abraham et contexte géographico-historique » 
in History and Traditions of Early Israel. Studies presented to Edouard Nielsen, 
André Lemaire et Benedikt Otzen (Eds). Leiden, E. J. Brill, 1993. 
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cette époque et n’était même plus occupée à l’époque 
perse. Ces traditions auraient été collectées à une époque 
‘où Hébron était encore une ville importante avec une cour 
de fonctionnaires. 

L'époque la plus propice pour l’émergence de ces 
traditions serait donc le temps où Hébron fut capitale du 
royaume sous David. Les traditions d’ Abraham appartien- 
draient aux clans du sud de Juda, avec lesquels David est 
lié (1S 25). Abraham, élevé au rang d’ancêtre commun 
représenterait une forme d’idéologie unitaire pour justifier 
la prétention territoriale de la royauté de David. 


Un des points faibles de ces thèses est l’absence de 
toute référence à Abraham dans les textes relatifs aux 
royautés de David et de Salomon et l’absence de 
connexion directe et linéaire entre les patriarches et les 
rois, sauf à une époque tardive (1 Ch 29,18). 


2. La période de l’Exil comme contexte des traditions 
sur Abraham 


De plus en plus, la période de l’Exil apparaît détermi- 
nante pour la formation d’une partie des traditions patriar- 
cales. Certains considèrent ces traditions comme des 
unités indépendantes, d’autres les intègrent à un immense 
travail de composition et d’historiographie. 


Parmi ces derniers, John van Seters’* considère 
l’œuvre du yahwiste comme une historiographie compa- 
rable aux œuvres d’histoire de la Grèce antique. L’histo- 
rien J a rassemblé tout un matériau pour reconstruire une 
histoire des origines d’Israël. Son œuvre sera complétée 
par celle de l’écrivain sacerdotal. John van Seters 
considère que J connaît l’historiographie deutéronomiste 
(HD) et pense son œuvre comme prologue à l’HD pour en 
« tempérer » la théologie. 

Pour les premiers, les traditions patriarcales ont connu 
une certaine indépendance avant d’être intégrées à un 
ensemble plus vaste et leur rédaction s’est faite en plu- 
sieurs étapes“. Pour le récit d'Abraham, sa composition 


24. John van Seters, Prologue to History, The Yahwists as Historian in Genesis, 
TVZ, Zürich, 1992. 

25. Un bon résumé des positions d’A. de Pury et de T. Rômer : Abraham Ségal, 
Abraham... p. 108-125. 
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du cycle d’Abraham reflète des préoccupations exiliques 
et post-exiliques. A. de Pury” indique, entre autres, que 
les chapitres centraux, Gn 15 et 17, contiennent des idées 
et des expressions de l’époque exilique, que le chapitre 18 
évoque « le débat sur la culpabilité individuelle et collec- 
tive issu de la discussion sur l’exil” ». Le fait que la tradi- 
tion d’Abraham, en dehors du Pentateuque, ne soit 
attestée qu’à l’époque de l’Exil, notamment en Ez 33,24 
et Es 51,2 et qu’elle soit revendiquée par Juda, est un 
indice d’une composition tardive. 


S’appuyant sur le travail de E. Blum, Th. Rômer”* 
pense que la figure d’ Abraham a été revendiquée comme 
ancêtre par plusieurs groupes de la communauté juive 
post-exilique : ceux qui sont restés au pays, ceux qui sont 
revenus de l’Exil, l’écrivain sacerdotal, la Diaspora. Cela 
se traduit par plusieurs niveaux de récits aux accents théo- 
logiques divers. Mais la figure d’ Abraham, après avoir été 
un enjeu entre différents groupes, aurait joué un rôle de 
« réconciliation » comme en témoigne Gn 15, un des 
textes les plus tardifs du cycle. Sous la bannière 
« Abraham », les différents mythes d’origine et toutes les 
traditions d’Israël sont réunis : celles des patriarches, de 
l’Exode, du Sinaï... Gn 15 serait un « document de 
concertation »” pour toute la communauté post-exilique. 


On peut considérer, à la lumière de ces études, la 
période de l’Exil comme le cadre historique de la compo- 
sition de la majeure partie des textes du cycle d’ Abraham. 


INT - Abraham, à la fois Jacob et Moïse... et plus encore 


Si Gn 15 joue un rôle de récapitulatif des traditions 
d’origine d’Israël, il me semble que la structure même du 
cycle d'Abraham, dans son ensemble, reflète ce projet. 


26 Albert de Pury, La tradition patriarcale en Genèse 12-35 in « Le Pentateuque en 
question », Albert de Pury (éd.), Le Monde de la Bible, Genève, Labor et Fides, 
1989, p. 259-270. 

27. Albert de Pury, « La tradition patriarcale... », p. 262. 

28. Thomas Rômer, « Genèse 15 et les tensions de la communauté juive postexilique 
dans le cycle d’Abraham », Transeuphratène 7, 1994, p. 117-119. 

29. Thomas Rômer, « Genèse 15... » p. 121. Ses propos corroborent l’idée que le 


Pentateuque est un document de compromis imposé par la puissance perse. La Torah 
devient loi du roi (Esd 7). 
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1. Abraham : à la fois Moïse et Jacob 


En se situant dans l’hypothèse des « unités majeures », 
plusieurs recherches ont démontré l’indépendance des 
différentes traditions anciennes d’Israël avant leur 
assemblage au sein du Pentateuque. Il en fut ainsi 
vraisemblablement des traditions sur Jacob*, attestée dès 
le VIlIème siècle en Osée 12 et celles de Moïse, profon- 
dément ancrées dans les écrits prophétiques. La tradition 
d’ Abraham, postérieure, présuppose donc les traditions de 
Moïse et celles de Jacob et s’en inspire. 


La dépendance du cycle d’ Abraham vis à vis de la geste 
de Jacob apparaît bien dans plusieurs motifs littéraires : 


- la descente en Egypte pour cause de famine (Gn 
12,10 et Gn 42) ; 


- la concurrence des deux enfants (Gn 16-17* ; 21* et 
Gn 27 ; 32-33), thème traité de manière différente d’un 
cycle à l’autre ; 

- et celui de l’interdiction de se marier avec une 
femme d’un autre peuple (Gn 24, 27 et 28). 


Dans l’ensemble des récits concernant Abraham, une 
autre dépendance apparaît, me semble-t-il, vis à vis des 
traditions de l’Exode, du désert, de l’installation au pays 
et du Sinaï. 


La référence à l’Exode a déjà été soulignée en Gn 15 
avec la mention du séjour en Egypte. On peut aussi 
ajouter que le verset 7 « c’est Moi qui t’ai fait sortir d’Our 
des Chaldéens pour te donner ce pays en possession », est 
une réinterprétation de Gn 12,1-9 selon le premier verset 
du Décalogue d’Exode 20,2 ou Dt 5,6. Avec Gn 15,7, il 
n’y a donc rien d’exagéré à parler de « l’Exode 
d’Abraham », relié lui aussi au don du pays. On peut se 
demander comment l’auteur de Gn 15, que T. Rômer 
considère comme post-sacerdotal, a pu rassembler ainsi 
toutes ces traditions. Une des réponses possibles, autre 
que la pression politique perse, réside dans le fait que le 
cycle d'Abraham, dans sa structure et son ensemble, 
reflète les traditions de Jacob et de Moïse. Le tableau 
suivant fait apparaître ces correspondances : 


30. Albert de Pury, « Le cycle de Jacob comme légende autonome des origines 
J’Israël » in SVT 43, Congress Volume, Leuven, Brill 1989, p. 78-96. 
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CYCLE D’ABRAHAM PENTATEUQUE 


Gn 12,9 ; 13,4 : Abram connaît le nom de Yhwh 
contrairement à ce qu'’affirme Ex 6,3 
- (9) Abram « invoqua - Ex 6,3 : « mais sous mon 
Yhwh par son nom » nom Yhwh, je ne me suis 
pas fait connaître d’eux » 
(Abraham, Jacob, Isaac) 


Abram est présenté comme l’égal de Moïse 
devant le nom de Dieu. 


Gn 12,10-20 Exode d'Abraham 
- (10) Abram est obligé de  - La descente de Jacob en 


descendre en Egypte à Egypte pour cause de 
cause de la famine famine (Gn 42 et s) 

- (11-15) Menace virtuelle  - Asservissement d'Israël 
sur Abraham (Ex 1) 

- (16 )Séjour en Egypte. - Séjour d'Israël. 

Abram bien traité par le Maltraitance du peuple 
pharaon (Ex 1-2) 


- (17) Yahweh infligea de - Dix plaies (Ex 7-11) 
grands maux à Pharaon à 
cause de Saraï 


- (18-19) Confrontation - Confrontation 
Abram/Pharaon Moïse/Pharaon (Ex 7-11) 
- (19) L’exode d’Abram. - Moïse et le peuple chassés 


Pharaon ordonne à Abram : par Pharaon (Ex 12-15) 
« Pars » 


- (20) Abram renvoyé avec  - Les fils d’Israël partent 

tout ce qu’il possédait avec de l’or, des manteaux, 
du petit et du gros bétail 
(Ex 12) 


Gn 12, 10-20 présente une lecture du séjour d’Abram 
en Egypte à la lumière de l’Exode. 
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Gn 13 Promesse et installation au pays 


- Abram voit le pays, le - Le thème du pays promis 
parcourt et s’y installe une se retrouve de l’Exode (Ex 
première fois. 3,8) jusqu’au Deutéronome. 


- En Gn 13, 14 est sollicité - De la même manière, 

par Yhwh pour regarder Moïse en Dt 3,27 (corrigé 

aux 4 points cardinaux en Dt 34,1), condamné à ne 
pas entrer en Canaan, 
regarde dans 4 directions. 


En s’installant en Canaan, Abram accomplit tout à la fois 
le vœu de Moïse et la mission de Josué. 


Gn 16 & 21* le désert pour Ismaël et Hagar 


- La topographie rappelle  - Faut-il y voir une 

celle du Néguev avec la évocation des traditions du 
mention de Shour et désert d’Ex 16-18 et/ou 
Qadesh celles des Nb 20 & 33, où 


ces scènes se déroulent à 
Qadesh, lieu de la dispute 
du peuple avec Moïse 
(mérîba) ? 

- La toponymie du cycle 

d’Abraham le fait aussi 

passer par Qadesh en 

Gn 20,1. 


La correspondance n’est pas seulement toponymique. 
L'épreuve du désert dans les Nombres notamment, c’est 
la séparation de deux générations‘. Dans le cycle 
d’Abraham, l’épreuve du désert, ce sera la séparation des 
deux enfants d’Abram. Mais cette séparation connaît une 
issue positive pour Ismaël dont Dieu entend la plainte. Il 
devient le père d’une « grande nation » et le désert est un 


lieu habitable (Gn 21,20). 


31. Thomas Rümer lit le livre des Nombres comme la disparition d’une génération : 
« Le livre des Nombres », BIB 42, janvier 1994, p. 5-7. 
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Gn 21,11-12 est le seul texte où affleurent les senti- 
ments d’Abraham, sentiment de colère (« cette parole 
fâcha beaucoup Abraham ») que Yhwh va apaiser en pro- 
mettant de veiller sur Ismaël. Au cours de l’épreuve du 
désert dans les Nombres, ce thème de la colère de Moïse 
et de Yhwh apparaît plusieurs fois : Nb 11,10 : (« Moïse 
se fâcha ») et Yhwh doit aussi apaiser Moïse. 


Gn 18,1-15 : « La vocation d'Abraham » 


Dans ce récit de vocation, cette double formule de 
18,3 : « Mon Seigneur, si j’ai trouvé grâce à tes yeux, 
veuille ne pas passer loin de ton serviteur », peut évoquer à 
la fois Jacob et Moïse. En effet Abram est appelé deux fois 
« serviteur » (18,3.5 titre repris en 26,24) comme Moïse 
est appelé serviteur en Ex 4,10 (récit de vocation en Ex 3- 
4) et en 14,31. Quant à la formule : « trouver grâce aux 
yeux du Seigneur », elle est utilisée à propos de la relation 
Jacob/Esaü en Gn 33,8-15 ; mais en Ex 33,12-17, elle est à 
nouveau utilisée pour la relation de Moïse à Yhwh. 


Gn 19,30-38 : Moab et Ammon dans le cycle 
d'Abraham 


Gn 19,30-38 apparaîtrait comme une justification 
« étiologique » de la tradition rapportée en Dt 2,9-23 où il 
est question du respect des pays de Moab et d’Ammon 
que Dieu a donnés en possession aux descendants de 
Loth. Cela apparaît en forte contradiction avec les tradi- 
tions du livre des Nombres (Nb 21,29 et 24,17) dans les- 
quelles les Moabites apparaissent comme les ennemis 
d'Israël. 


Gn 22 : « le Sinaï d'Abraham » 


- Abraham définit un - En Ex 19 , le mont Sinaï 
espace sacré en ne faisant se caractérise aussi comme 
monter ni l’âne ni les un lieu sacré interdit aux 
jeunes hommes sur la hommes et aux animaux®. 
montagne (Gn 22, 5) (Ex 19,13) 


32. Erhard Blum, « Israël à la Montagne du Sinaï. Remarques sur Ex 19-24 ; 32-34 
et sur le contexte littéraire et historique de sa composition » in Le Pentateuque en 
question, Albert de Pury (Ed) Genève, Labor et Fides, 1989, p.277: 
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- Sur cette montagne, - Sur cette montagne, 

« le Seigneur est vu » Yhwh se fait entendre dans 

(Gn 22,14) le feu et il est demandé au 
peuple de ne pas voir 
(Ex19,21) 


- Sur cette montagne, Dieu - Dieu conditionne son 
s’engage envers Abraham engagement au respect de 


et sa descendance. La l’alliance. Israël peut 
bénédiction d’ Abraham devenir une nation sainte 
rejaillit sur les nations parmi les peuples 

(Gn 22,18) (Ex 19,5) 


Deux éléments peuvent indiquer que Gn 22 réinterprète 
Px19° 


- Une même temporalité : tout se révèle 


« le troisième jour » - (Ex 19,10.15-16) 
(Gn 22,4) 

- « tu as entendu ma voix » - (Ex 19,5) 

(Gn 22,18) 


En Gn 22 la montagne n’est pas le lieu du don de la 
loi, mais celui du renouvellement de la promesse. La révé- 
lation de Yhwh demeure liée au don du pays et Abraham, 
comme Jacob (Gn 32) et plus que Moïse, est celui auquel 
Dieu se montre. 


Gn 23 : Installation définitive en Canaan 

L’achat d’un terrain et d’une tombe par Abraham, 
« émigré et hôte » auprès des « Gens du pays » est un 
exemple de relations nouvelles avec des étrangers (Gn 
23,12). En reprenant l’expression de Lv 25,23, Gn 23 
serait un exemple a fortiori de la nécessité de transactions 
foncières entre Israélites après l’exil. 


Gn 24 : L'interdiction d'épouser une femme d’un 
autre peuple 

Dans ce long récit, la quête d’une femme « de la 
famille et du pays » (Gn 24,4) rappelle une des préoccu- 
pations post-exiliques importantes (Esd 9-10). Cette 
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préoccupation identitaire, à la fois religieuse et ethnique, 
qui exige des relations restreintes avec les étrangers, fait 
partie de l’idéologie deutéronomiste (Dt 7,3-4) et est 
présente dans plusieurs passages du Pentateuque (Gn 34, 
NOEPSSr 


Ces correspondances, qu’il faudrait développer”, lais- 
sent pourtant déjà apparaître une sorte de « mimétisme 
structurel » du cycle d'Abraham par rapport aux grandes 
traditions du Pentateuque. Le cycle d’ Abraham refléterait 
déjà un stade avancé de la composition des récits du 
Pentateuque. En revêtant les habits de Jacob et de Moïse, 
Abraham permet aux deux traditions de tenir ensemble, 
tout en les réinterprétant. 


2. Avec Jacob et au-delà de Moïse : Abraham 


Les récits d'Abraham élargissent l’horizon des tradi- 
tions du Pentateuque. Ils se présentent comme une brèche 
interprétative dont la liberté de ton surprend. 


Le cycle de Jacob insiste sur la possible réconciliation 
avec les parentés soit avec Laban, soit avec Esaü, malgré 
l’échec de Sichem (Gn 34). Le but du cycle de Jacob est 
de légitimer un territoire pour chaque parent (Gn 31,24-53 
et Gn 33) et de revendiquer un territoire pour la descen- 
dance de Jacob (Gn 28, 4). Le cycle d'Abraham reprend 
ces leitmotive, mais il les utilise pour ouvrir les traditions 
mosaïques“ : 


- La vision de l’Egypte dans le cycle d’Abraham est 
aux antipodes de la vision exodique de l’Egypte comme 
« maison de servitude ». En Gn 12,10 si Abraham y est 
bien traité et s’il est renvoyé, c’est grâce au Pharaon qui a 
compris le message que Dieu lui a envoyé au travers « les 
grands maux ». Son attitude est l’opposé de l’endurcisse- 
ment du pharaon, provoqué par Yhwh, vis à vis de Moïse 
(Ex 10,27...). En Gn 16 et 21, Hagar est décrite comme 


33. Les thèmes de la circoncision et de l’alliance perpétuelle de Gn 17 sont des 
thèmes sacerdotaux. Celui de l’alliance perpétuelle est utilisé en Ex 31,16 ou encore 
en Esaïe (Es 24,5 ; 55,3) et Ezéchiel (Ez 16,60). 

34. Les traditions mosaïques sont marquées par l’idéologie exclusiviste du Dtr. John 
van Seters pense qu’en incluant les traditions sur les patriarches au prologue de l’HD, 
le Yahwiste donne une dimension universelle au cadre national de la religion 
israélite. John van Seters, Prologue..., p. 132. 
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l’Egyptienne et Ismaël épouse une fille du pays d'Egypte” 
(Gn 21,21). 


- L'élection d'Abraham et d’Isaac ne se traduit jamais 
par de l’exclusivisme. C’est ainsi que la mise à part 
d'Israël devient bénédiction pour les clans de la terre 
(Gn 12,3). Bien des auteurs ont souligné le pacifisme 
et l’universalisme d’Abraham. Gn 19 : Loth n’est pas 
abandonné dans Sodome condamnée. Sujet d’une visite 
similaire à celle d'Abraham (Gn 18), Loth devient le 
père de nouveaux peuples (Gn 19, 30-38). Gn 20 : Dieu 
intervient en faveur du roi Abimelek sur la demande 
d’ Abraham. 


- L'expérience du désert : dans le cycle d'Abraham 
(Gn 16 et 21*) elle ne se termine pas par la condamnation 
d’'Hagar et d’Ismaël. Ismaël devient le père d’une grande 
nation (Gn 16,10 ; 21,13 & 18). Dans le livre des 
Nombres, la génération qui erre au désert est condamnée. 


- Le don et l'installation au pays ne se traduit plus par 
l'élimination des autres peuples. À plusieurs reprises leur 
présence est indiquée (Gn 12, 6) et des relations contrac- 
tuelles et de respect (Gn 20 et 23) avec les populations 
autochtones sont soulignées. En Gn 21,32, Abimelek, 
le Philistin, et Abraham concluent une alliance. En 
Gn 23,16, Abraham achète une tombe devant les fils de 
Heth comme témoins. 


_ La crainte de Dieu est partagée par d’autres peuples 
en Gn 20,11. 


Par cette relecture des traditions mosaïques, les récits 
d’Abraham, dans leur forme finale, préviennent le risque 
d’une domination d’une tradition d'Israël sur l’autre et 
que l’une d’elles ne devienne la seule histoire et mémoire 
normatives des relations de Dieu avec son peuple*. 
Désormais face à Moïse, il y a toujours Abraham, Isaac et 
Jacob. Cette volonté d’ouvrir les traditions de Moïse se 


35. À comparer avec l'Egypte de Joseph dans laquelle il vit et réussit (Gn 37-50). 

36. Le roman de Joseph a aussi été écrit pour adoucir le zèle de l’orthodoxie jérusa- 
lémite et promouvoir un judaïsme où la loi a un rôle moindre ou est intériorisée. Voir 
Thomas Rômer, « Joseph approche. Source du cycle, corpus, unité » in Le livre de 
| traverse. De l'exégèse biblique à l'anthropologie. Olivier Abel et Françoise Smyth 
(Eds), Patrimoine, Paris-Cerf 1992, p. 73-85. 
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retrouve encore dans des livres, comme ceux de Job, de 
Ruth et de Jonas. 


Dès lors, la racine « ab » (père) est mise en avant dans 
les deux noms de ce patriarche. Le changement du nom 
Abram : « le père est exalté ou le père aime » en 
Abraham : « le père d’une multitude de nations », selon 
l’étymologie que propose, à dessein, Gn 17,4, dit bien 
aussi ce but. Pouvait-on trouver meilleur nom pour résu- 
mer la fonction interprétative et récapitulative de ce 
patriarche et permettre son « adoption » par la commu- 
nauté post-exilique en son entier ? 


À l’exception d’Ez 33,24, les autres mentions 
d’Abraham en dehors du Pentateuque (considérées 
comme tardives) témoignent toutes de cette « adoption » 
(en Es 51,2 Abraham et Sarah symbolisent l’espérance de 
Sion dévastée), en accordant à Abraham une antériorité 
voulue et en faisant de lui une référence incontournable 
aux côtés de Jacob et de Moïse. 


CONCLUSION : 


Au bout de ce parcours, où se cache l’historicité 
d’Abraham ? 


Si par historicité l’on entend une quête biographique, 
cette quête risque d’être déçue. R. de Vaux disait déjà : 
« Nous ne pourrons jamais écrire une biographie histo- 
rique d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, ni même écrire 
vraiment une histoire de la période patriarcale »*. La 
recherche archéologique n’en est pas pour autant devenue 
inutile ou anachronique. Cependant elle ne peut plus faire 
l’économie du fait que l’histoire d’Abraham est d’abord 
un phénomène littéraire de la période exilique et post- 
exilique. 


Ce parcours nous a appris que la figure d’Abraham est 
devenue celle de l’ancêtre de l’ensemble d'Israël, ce qui 
indique qu’à l’origine cette tradition minoritaire ne fut 
portée que par un groupe ou quelques clans, originaires du 
Sud. Le cycle d'Abraham —Abraham devenant le « père 
adopté »— témoigne de l’intégration d’une tradition et plus 


37. R. de Vaux, « Les patriarches.… », p. 27-28. 
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encore constitue une œuvre dont le rôle fédérateur s’est 
révélé essentiel pour la cohérence et la continuité (la vie) 
des traditions d’Israël. Là est le lieu de l’historicité 
d’Abraham et c’est ce rôle historique de la geste 
d’Abraham, comme fait littéraire, qu’il s’agit de mettre en 
valeur. Le Nouveau Testament va s’y employer. 


Même si cette étude nous a fait franchir plus d’un 
millénaire pour retrouver Abraham au bout de l’Exil et si 
la chronologie traditionnelle est bousculée, cela ne doit 
rien enlever à notre passion à « raconter » la vie 
d’Abraham, telle que le Pentateuque la donne à lire dans 
sa linéarité et son élargissement. Sans oublier, aujour- 
d’hui, que l’historicité d’ Abraham est moins à chercher 
en amont qu’en aval, tant le projet abrahamique d’une 
cohabitation possible entre diverses familles demeure 
d’actualité et la fidélité à ce projet nécessaire. 

Dany NOCQUET 
Arras 
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LE LIVRE DES JUGES, 
L’HISTOIRE ET LES FEMMES 


Que raconte le livre des Juges et qui le raconte ? 
Après une brève enquête sur les recherches dia- 
chroniques actuelles à propos de l’histoire de la 
rédaction de ce livre, on proposera une mise en 
perspective synchronique mettant en avant le rôle 
des figures féminines dans le récit à partir de la 
première qui apparaît : Aksa (Jg1,12-15). 


Plusieurs niveaux d’histoire 


Quand on lit un texte biblique, on est en présence de 
plusieurs histoires : il y a l’histoire des personnages, des 
héros —-parfois héroïnes— bibliques. Leur existence, même 
souvent leurs conditions de vie et leur psychologie en tout 
cas, nous échappent. Tout au plus l’archéologie et 
d’autres disciplines des sciences humaines peuvent- 
elles, fort utilement, nous restituer un arrière-plan, une 
ambiance, des évolutions. 

Car nous ne rencontrons ces protagonistes qu’à travers 
un récit, une histoire écrite par d’autres. 

Ces autres ont aussi une histoire : non plus l’histoire 
de ceux dont on parle dans la bible, mais l’histoire de 
ceux qui parlent par les textes, les auteurs, rédacteurs, 
éditeurs qui les ont transmis. Cette histoire-là est sujette à 
beaucoup d’hypothèses. Dans les récits, il y a l’histoire de 
ceux qui les racontent, qui projettent leurs analyses du 
passé, leurs projets d’avenir, leurs débats pour leur pré- 
sent. Ils insèrent tout cela dans l’histoire des protagonistes 
parce que d’une façon ou d’une autre ils se considèrent 
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comme leurs héritiers. Et ils transmettent le tout comme 
un héritage. 

Cet héritage est reçu par ceux et celles qui lisent ces 
récits, nous aujourd’hui, et qui ont eux aussi une histoire 
dans laquelle ils lisent les textes. 


Or, ces différentes couches d’histoires ne sont pas 
séparées de façon étanche : l’histoire des uns déborde sur 
celle des autres. Parce que tous sont en quête d’une 
identité qu’ils lisent ailleurs que dans leur histoire. 


En posant la question : « quelle est l’histoire racontée 
par tel ou tel livre biblique ? », on pose donc plusieurs 
questions : 


- quels en sont les protagonistes et dans quel type de récit ? 
- qui peut produire un tel récit ? 
- comment peut-on lire ce récit aujourd’hui ? 


On essayera dans les pages qui suivent de poser ces 
questions à propos du livre des Juges. 


I - QUE RACONTE LE LIVRE DES JUGES ? 


1. Diversité et fragmentation 


Selon la chronologie vétéro-testamentaire, ce livre 
raconte la période intermédiaire entre celle de la conquête 
avec Josué et les débuts de la monarchie avec Samuel et 
Saül (donc à une époque qu’on situe entre les années 1200 
et 1000 avant notre ère) ; on y voit l’émergence épiso- 
dique de personnages guerriers et chefs charismatiques en 
conflits territoriaux régionaux avec leurs voisins. On voit 
différents groupes, clans ou tribus, tenter de prendre place 
sur un territoire dans une série d’épisodes sans grands 
liens géographiques ni temporels entre eux. Tout y est de 
l’ordre du fragment : fragments temporels car il n’y a pas 
de dates ni de chronologie d’ensemble dans le livre, 
seules des durées de judicatures sont indiquées ; frag- 
ments géographiques car le récit passe d’un lieu à l’autre, 
d’une tribu à l’autre, d’un ennemi à l’autre sans préoccu- 
pation d’unité, d’exhaustivité ou de globalité ; fragments 
narratifs car les héros apparaissent puis disparaissent et 
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les premiers et les derniers chapitres du livre n’ont même 
pas de héros juges, ce qui conduit la plupart des commen- 
tateurs à les traiter comme des appendices. 


Qui sont ces fameux juges ? Excepté en Jg 2,16-18 qui 
se présente comme un résumé de synthèse, personne n’est 
appelé ainsi dans le texte sauf Yhwh une fois au chapitre 
11. Mais un certain nombre des personnages mentionnés 
sont sujets d’un verbe juger ou libérer. 


Dans la série des héros de ces récits, les commenta- 
teurs s’accordent généralement à proposer deux listes : 


- une liste de « grands » juges qui se définissent plutôt 
comme des libérateurs (sujets du verbe libérer) apparais- 
sant dans une période d’oppression de leur tribu pour la 
« sauver » (Otniel, Ehud, Shamgar, Débora, Tola, Jephté) ; 


- une liste de « petits » juges (sujets du verbe juger) 
qui « jugent » en Israël et qu’on trouve surtout dans les 
chapitres 10-12.' 


Mais certains personnages sont sujets des deux verbes 
(Ehud, Débora, Jephté). 

D'autres « héros » apparaissent qui ne jugent ni ne 
sauvent (Gédéon et Abimélek) et certains jugent et 
sauvent dans le livre suivant de Samuel (Eli et Samuel)’. 


2. Une étonnante galerie de portraits 


Ces héros surgissent au milieu des infidélités répétées 
du peuple dont il est dit à plusieurs reprises dans des for- 
mules stéréotypées qu’il fait ce qui est mal aux yeux de 
Yhwh et l’abandonne pour servir les Baals et les Astartés. 
Ils forment une étonnante galerie de portraits. 
Apparaissent successivement : 


- un jeune frère cadet à qui tout réussit (Otniel : 
Jg1,12-15 ; 3,7-11), qui obtient en récompense de ses faits 
d’armes Aksa, la fille de son frère Caleb ; 


- un guerrier gaucher membre de la tribu de Benjamin 
— littéralement « des fils de la droite » — (Ehud : Jg3,12-30) ; 


1. CfR. Rendtorff, Introduction à l'Ancien Testament, Paris, Cerf, 1989. 
2. Cf R.G. Boling, Judges, The Anchor Bible Commentary, New-York, Double day, 
1975 p.7. 
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- une femme chef-prophétesse-juge-cadre militaire- 
poétesse qui joue avec le feu avec les hommes comme 
une reine des abeilles (Débora, dont le nom signifie 
abeille : Jg 4-5) ; 

- en duo avec une nomade assassine (Yael : Jg 4-5), 
qui enfreint les codes sacrés de l’hospitalité en tuant un 
chef guerrier venu prendre un peu de repos chez elle ; 


- un guerrier qui reçoit une vocation digne de Moïse et 
ne s’en satisfait pas (Gédéon : Jg 6-8). Lui, « le battant » 
qui n’arrête pas d’hésiter et refuse la royauté en déclarant 
« Yahvé sera votre roi >» mais qui appelle son fils 
Abimélek : « mon père est roi »° ; or c’est ce fils-là qui 
tentera le premier d’instaurer une monarchie à Sichem, 
tentative mise en échec par une femme qui lui écrasera la 
tête avec une pierre de mèule lancée du haut d’une tour 
(Jg 9); 

- un père de famille déshérité (Jephté : Jg10-12), qui, 
pour reconquérir son héritage tue son héritière dans une 
parodie de sacrifice dont sa fille unique fait les frais ; 


- un allumeur allumé, fils d’ange, aveuglé, qui veut 
« faire l’amour et pas la guerre » avec les femmes du 
peuple ennemi (Samson : Jg13-16) ; 


- un voleur de l’argent de sa mère volé par un lévite 
plus voleur que lui (Mika : Jg 17-18) ; 


- un autre lévite anonyme, découpeur de femme en 
morceaux et manipulateur de l’assemblée des anciens 
(Jg 19-21). 

Quelle est la cohérence de ce texte ? Doit-on y voir 
une mosaïque de fragments de récits populaires 
épiques conservés sans souci d’organisation ? Les 


rédacteurs ont-ils une vision cohérente de l’histoire qu’ils 
racontent ? 


Certains exégètes, travaillant dans une perspective de 
lecture holiste ont proposé une étude synchronique, en 
travaillant sur la cohérence interne d’une unité narrative‘, 


3. Bien sûr, ce nom fait référence plus à la divinité qu’au père. Le terme « ab » dans 
le nom d’Abimélek est à comprendre au premier degré ici dans le sens de dieu, de la 
divinité de référence du clan de celui qui la porte. Toutefois, l’ambivalence permet le 
jeu, de même que le fait que c’est dans le clan de sa mère qu'il va aller chercher cette 
royauté. 


4. Comme J.C.Exum sur Samson ou Jephté par exemple. 
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ou sur le texte global comme un récit avec une structure 
dramatique”, ou en reprenant le livre à partir d’un thèmes. 


Doit-on y chercher un thème commun ? Une composi- 
tion autour d’une structure dramatique ? Il faut alors, 
au-delà des fragments, envisager la présence d’auteur(s) 
et de rédacteur(s) qui par ce texte répondent à une ques- 
tion qu'ils se posent au sujet de leur histoire. 


II - QUI RACONTE LE LIVRE DES JUGES ? 


Deux exemples sur la façon de traiter cette question 
dans une perspective diachronique, l’un sur les débats 
quant au poids des interventions deutéronomistes et 
post-deutéronomistes dans le texte final et l’autre sur la 
possibilité d’y retrouver des traditions pré-deutérono- 
mistes montrent que la recherche actuelle est fortement 
axée sur le poids de l’historiographie deutéronomiste dans 
la rédaction du livre des Juges. 


Une brève esquisse des différentes propositions des 
exégètes de la deuxième moitié de notre siècle ouvre les 
pistes suivantes : 


1. Des matériaux anciens plusieurs fois remaniés 


Le débat depuis Martin Noth porte sur l’importance 
relative de matériaux anciens, d’une édition deutérono- 
miste et d’interventions de rédacteurs post-deutérono- 
mistes dans le livre. Noth proposait deux sources, une 
liste de petits juges et une collection de légendes 
héroïques avec un seul personnage commun : Jephté. Le 
Deutéronomiste aurait remanié ce matériel ancien 
composé de gestes héroïques et l’aurait édité en y ajou- 
tant une introduction et un récit-modèle (Otniel) 
formant l’ensemble 2,6 à 13,1, la suite ayant été ajoutée 
plus tard. En agençant ainsi ces récits autonomes, le 
Deutéronomiste en aurait complètement transformé 


5. Voir le commentaire de B.G. Weeb, The book of Judges, an integrated reading, 
JSOT, Sheffield, Almond Press, 1987. 

6. Comme L.R. Klein sur l'ironie : The triumph of Irony in the Book of Judges, 
JSOT, Supplement Series 68, Sheffield, Almond Press, 1989 ou M.Bal sur mort et 
dissymétrie : Death and Dissymmetry, Chicago- London, The university of Chicago 
Press, 1988. 
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le point de vue : sa question étant « pourquoi la catas- 
trophe de l’exil ? », il propose une réponse dans l’attitude 
du peuple depuis avant même la monarchie : c’est son 
infidélité à Yahvé qui a amené l’exil. 

W. Richter a proposé une étape intermédiaire avec un 
« livre des sauveurs » israélite du IXème siècle, anti- 
monarchique, enrichi par un premier rédacteur antérieur au 
Deutéronomiste mais dans le même style, insistant sur la 
« guerre de Yhwh » puis par deux éditions deutéronomistes 
ajoutant le récit-modèle de 3,7-11 (Otniel) et les cadres 
narratifs dénonçant la décadence d’une société prise dans 
la spirale de l’idolâtrie et du non-respect de l’alliance deu- 
téronomique ; le tout serait repris dans l’historiographie 
deutéronomiste qui retravaillerait ces mythes issus de 
sanctuaires locaux cananéens, philistins ou israélites pour 
en faire des histoires acceptables du point de vue de la 
reconnaissance exclusive de Yhwh qu’elle prône, et com- 
plété ultérieurement par des ajouts post-deutéronomistes. 


Ces propositions ont été largement adoptées mais le 
débat continue sur l’éventualité de l’existence d’un livre 
des Juges pré-deutéronomiste ainsi que sur la place de 
rédacteurs post-deutéronomistes.? 


2. Un exemple : Le raid de Gédéon 


Albert de Pury, dans une étude suggestive sur l’his- 
toire du raid de Gédéon (Jg 6,25-32) donne un bon 
exemple de ce que pourrait être le débat à l’œuvre à l’inté- 
rieur des textes : sous sa forme finale, marquée par la 
terminologie officielle du programme deutéronomiste, le 
récit de Jg 6,25-32 a fini par être intégré totalement au 
grand projet historiographique de l’exil ; mais il distingue 
une forme littéraire première plus courte qui refléterait le 
contexte de la lutte anti-baalique du IXème siècle, insis- 
tant notamment sur l’impuissance de Baal ; mais l’attitude 
politique de gestion du conflit proposée, à l’image de 
Yoash, semblerait plus liée à l’aristocratie rurale qu’aux 
milieux militants des groupes lévitiques et prophétiques 
exclusivistes yahvistes extrémistes. Enfin, il entrevoit 


7. Voir A.de Pury, T. Rômer, J.-D. Macchi (éds) /sraël construit son histoire, 
Genève, Labor et Fides 1996 p. 97-103. 
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derrière ce récit une tradition plus ancienne encore : une 
légende relatant un combat initiatique entre le chef 


 Gédéon/Y érubbaal et le dieu de ce groupe tribal, 


Baal/Y ahvé. 


On voit donc comment le sens se transforme dans le 
débat du texte avec lui-même à différentes étapes de sa 
rédaction. 


Mais en lisant le texte de façon globale, dans son état 
final, ne peut-on y trouver une cohérence d’ensemble ? 


II - LE LIVRE DES JUGES : 
HISTORIOGRAPHIE ET MYTHE 


1. Mise en histoire 


D'une part, il s’agit de prendre en compte les ruptures 
dans la diachronie du texte : le sens se transforme dans le 
débat du texte avec lui-même à différentes étapes de sa 
rédaction. Mais d’autre part, dans une vision plus structu- 
rale d'ensemble, il propose en son état final une vision 
globale, une sorte de compréhension du monde, elle- 
même reprise et modifiée au cours de l’histoire. 


Peut-on retrouver les traces d’un débat avec divers élé- 
ments présents dans les mythes des sanctuaires locaux 
cananéens, philistins ou israélites repris et retravaillés 
pour en faire de « bonnes » histoires deutéronomistes, à 
l’image de Gédéon qui, de rival de Baal, devient le héros 
de Yhwh ? Ou comme Samson qui porte avec lui tant 
d’éléments solaires, par son nom si proche du soleil, ses 
cheveux rayonnants et le feu qui le suit partout, mais qui 
devient un soleil impuissant ? 


Que dire alors d’Aksa, la petite dame qui descend de 
son âne en Jg 1 mais qui évoque la figure d’Anat, elle- 
aussi sur un âne, la déesse-sœur de Baal qui séduit El et a 
beaucoup de responsabilités quant à la gestion de l’eau, 
des villes et des champs ? 


8. Voir À de Pury, « Le raid de Gégéon (Juges 6,25-32) et l’histoire de l’exclusi- 
visme yahviste », Lectio difficilior probabilior ?, Heidelberg 1991, p. 173-205. 
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Mais si l’historiographie deutéronomiste semble bien à 
l’œuvre, elle est elle-même plurielle, et n’a pas forcément 
le dernier mot dans la rédaction finale du livre. 

Plusieurs exégètes” partagent aujourd’hui l’idée que 
l’historiographie deutéronomiste présente en Jos 23 conti- 
nue en Jg 2,6s. Jg 1,1-2,5 (avec Jos 24) représenterait 
alors une autre vision, à mettre en rapport avec les 
derniers chapitres (Jg 19-21) qui eux non plus n’appar- 
tiennent pas au style et à l’idéologie deutéronomiste. Peut- 
on alors repérer d’autres textes qui s’inscriraient dans la 
même perspective ? 

Pourquoi cet encadrement non deutéronomiste du 
livre, et comment se démarque-t-il d’une vision deutéro- 
nomiste classique dénonçant la décadence d’une société 
prise dans la spirale de l’idolâtrie et du non-respect de 
l’alliance deutéronomique ? 


Faut-il alors penser à une relecture postérieure à l’exil 
et au débat avec la culture perse et hellénistique ?'° 


Or si dire l’histoire n’est pas récolter des faits mais 
proposer une façon de comprendre son identité, alors, le 
récit est aussi un mythe. 


2. Lire le texte comme un mythe 


a) Les enjeux du mythe 


Il s’agit ici de reprendre le texte à un autre niveau de 
signification, comme une vision du monde qu’il propose. 
On le travaillera alors comme un mythe, une mise en récit et 
en débat de problèmes d’identité politique et sociale. Mythe 
signifie ici récit qui coordonne le passé avec le présent, qui, 
par son organisation logique et symbolique, permet de 
projeter un modèle de structuration de la société, de rendre 
compte de son organisation et de fonder une origine.'! 


9. Voir A.de Pury, T. Rômer, J.-D. Macchi (éds) /Zsraël construit son histoire, 
Genève, Labor et Fides, 1996 p. 97-103. 

10. Cf par exemple l'hypothèse de Th. Rômer sur l'épisode de la fille de Jephté relu à 
la lumière du sacrifice d’Iphigénie. 

11. On peut prendre comme référence ce que dit C. Lévi-Strauss à propos d’un mythe 
dans : De près et de loin (O. Jacob), Paris, 1988, p.150 : « comme tous les mythes, 
il ne nous dit pas comment les choses se sont réellement passées. Il dit comment 


les hommes ont besoin d'imaginer que les choses se sont passées pour tenter de 
surmonter des contradictions ». 
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Il s’agit alors de lire les différents épisodes non plus de 
i façon chronologique mais synchronique et analogique. 


Si c’est de vision du monde et de la société qu’il 
‘s’agit, on formulera l’hypothèse suivante : de même que 
‘sa rédaction n’est pas uniforme et renvoie à différents 
1 moments de l’histoire de ceux qui l’écrivent, de même on 
i risque d’y trouver non pas une mais plusieurs visions du 
monde en débat. 


Si certains épisodes visent à décapiter les héros ou 
dieux des sanctuaires locaux concurrents de Jérusalem au 
moment de la réforme de Josias, ils vont en même temps 
essayer de disqualifier l’idéologie dont ces sanctuaires 
sont porteurs, en particulier les cultes et les rites fort 
anciens de la fertilité et de la fécondité liés à une déesse- 
mère qui a la vie dure depuis le néolithique. Ils propo- 
seront alors des figures féminines détournées de leur 
fonction de déesse-mère et vont en quelque sorte déplacer 
ces dames pour faire de la place à Yhwh seul grand maître 
de l’alliance deutéronomique. Ils pourraient alors réorga- 
niser les figures de cette dame déchue pour en faire autre 
chose, construire un nouvel espace de relations. Il y aura 
lieu alors de s’interroger sur les figures féminines du 
livre. Les figures archétypales deviennent-elles prototypes 
d’autre chose dans la transformation de la société ? 


Mais si le livre des Juges, c’est de l’ancien tel que les 
savants du VIème siècle l’écrivent, si les textes sont repris 
et reconstruits durant et après l’exil au moins, à l’époque 
perse pour certains peut-être, une autre vision du monde 
s’est imposée puis disloquée : celle de la monarchie qui 
irréversiblement, d’une monarchie élective d’un chef de 
guerre, s’est transformée en monarchie dynastique d’ordre 
divin, elle-même balayée par de nouveaux empires trans- 
portant avec eux une idéologie qui n’est pas sans lien avec 
l'idéologie trifonctionelle indoeuropéenne telle que l’a 
caractérisée Dumézil. 

b) L’idéologie trifonctionnelle selon Dumézil 


| Dumézil, en étudiant les religions indo-européennes, a 
dégagé un grand système d’organisation, une idéologie 
religieuse trifonctionnelle à partir des trois activités 

. fondamentales pour la subsistance d’un groupe : la souve- 
raineté, la guerre et la production/fécondité. 
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Cette idéologie tripartite est à la fois projection et 
justification de la hiérarchisation de la société humaine où 
émerge le pouvoir des prêtres, des chefs de guerre et des 
producteurs. 


Il retrouve dans les différents panthéons un rapport 
stable que les dieux représentant ces différentes fonctions 
entretiennent les uns avec les autres, en particulier une 
fracture entre les figures de troisième fonction et les 
autres. 


La première fonction, qui a fortement trait au sacré par 
le maintien de l’ordre et de la souveraineté est actualisée 
sous deux formes : l’une magique, lointaine, créatrice vio- 
lente, figurée par un dieu cosmique souverain inquiétant 
et l’autre juridique, proche, contractuelle, plus modérée, 
figurée par un dieu plus soucieux de l’humanité, 
pacifique, organisateur. 


La deuxième fonction, de militance guerrière, met en 
relief la force physique du héros guerrier qui peut être soit 
un sauveur, qui débloque une situation par transgression, 
par un excès de violence, soit un restaurateur des âges 
d’or qui accomplit une mission de générosité. 

La troisième fonction, plus complexe et composite a 
trait à la production et la reproduction. C’est la fonction 
de la fertilité, de la fécondité, de la sexualité et de l’éco- 
nomie, de la richesse. Elle peut être représentée par une 
multiplicité de figures, masculines ou féminines. Mais elle 
est en général caractérisée par une figure féminine de 
production complexe : fécondité, santé, richesse, longue 
vie. Cette dame est de façon stable trivalente, synthétisant 
les trois fonctions. Actrice centrale des processus de trans- 
formation, elle est caractérisée par sa mobilité : elle sera 
tantôt féconde, nourricière et consolatrice (de type troi- 
sième fonction), tantôt guerrière faisant preuve de force et 
de courage (de type deuxième fonction), tantôt procureuse 
de paix avec science et piété (de type première fonction). 

À côté d’elle, on trouve généralement deux jumeaux, 
eux aussi vecteurs de mobilité, porteurs de revendications 
et soucieux d’ascension vers les deux premières fonctions. 


Les récits de troisième fonction présentent une reven- 
dication de la part des figures plébéiennes, à accéder aux 
figures supérieures. Les textes indoeuropéens sont mar- 
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qués par une intention d’unification de ces trois fonctions 
et proposent des récits qui vont mettre en scène une 
guerre en trois temps : 


D'abord, les différents partenaires représentant les 
trois fonctions sont présentés chacun séparément, à 
distance, puis se développe un grand conflit en deux 
épisodes : l’un de séduction (de type troisième fonction) 
par l’argent ou par l’amour et l’autre de grande magie ou 
prière (de type première fonction). 


Alors, une paix soudaine s’établit où les protagonistes 
s’unissent pour former un peuple. 


Comment réagissent les rédacteurs des Juges ? 
Entrent-ils en conversation avec cette vision-là du monde, 
en débat, en conflit ? L’intègrent-ils en partie ou totale- 
ment, proposent-ils autre chose ? 


Comment les figures féminines sont-elles retravaillées 
dans ce débat ? 


Permettent-elles là encore le passage vers autre 
chose ? 


3. Place et rôle des figures féminines 


En relisant le livre des Juges dans cette perspective, on 
peut remarquer la place et le rôle des personnages fémi- 
nins. Si on recense les femmes sujets d’action qui font 
tourner le récit, elles sont pratiquement aussi nombreuses 
que les juges. Des femmes seules qui tuent de vaillants 
guerriers, des filles vierges et anonymes qui se font 
promettre en récompense d’une bonne guerre ou tuer par 
leur père, des mères stériles ou prostituées, des femmes 


sacrifiées, violées, volées. 


La cohérence du livre est donc peut-être à chercher au 
moins autant du côté des femmes que de celui des 
vaillants guerriers héros de geste épique. Non pas pour 
partir dans la recherche désespérée d’un obscur matriarcat 
fondateur mais pour essayer de comprendre quelles 
combinaisons du masculin et du féminin dans la société 
sont ici proposées ou dénoncées et quels sont les modèles 


qui les sous-tendent. 
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Il faudrait alors envisager que le livre des Juges ne 
raconte pas l’histoire des Juges mais qu’il ébauche des 
propositions sur les rapports masculin/féminin dans la 
société. Reprenons la première figure féminine du livre. 


IV - LES FEMMES DANS LES JUGES 


1. Aksa la femme sur l’âne : Jg 1,12-15 


1.12 Caleb dit : « Celui qui frappera Qiryath-Séfèr et 
s’en emparera, je lui donnerai pour femme ma fille 
Aksa ». 


13 Ofniel, fils de Qenaz, le frère cadet de Caleb, 
s’empara de la ville, et Caleb lui donna pour femme sa 
fille Aksa. 


14 Or, dès son arrivée, elle l’incita à demander à son 
père un champ. Elle descendit de son âne, et Caleb lui 
dit : « Que veux-tu ? » 


15 Elle lui dit : « Fais-moi une faveur. Puisque tu 
m'as donné une terre du Néguev, donne-moi aussi des 
vasques d’eau », et Caleb lui donna les vasques d'en haut 
et les vasques d’en bas. 


Dans les versets 12-13, Aksa est exclusivement l’objet 
du verbe donner. Au v.12 , elle va être donnée, promise 
par un destinateur, son père, Caleb, à un destinataire 
potentiel non encore connu, qui doit surmonter une 
épreuve : frapper Qiryath-Sefer et la prendre, deux actions 
relevant du domaine de la guerre. Aksa apparaît donc 
comme une prime d’intéressement pour vaillant guerrier. 
Le contrat est clair : celui qui capture la ville capture aussi 
la fille. La réalisation du contrat a lieu au v. 13 : c’est 
Otniel, un nouveau personnage, qui réussit l’épreuve et 
qui, en modifiant le statut de la ville, modifie aussi le 
statut de la fille ; elle n’est plus seulement fille de son 
père, mais aussi femme d’un autre car donnée par son 
père à un autre. qui n’est autre que le petit frère du père, 
l’oncle d’Aksa ! 


Les v. 14-15 signalent un retournement dans la situa- 
tion d’Aksa qui, d’objet, va devenir sujet de plusieurs 
verbes et demander quelque chose à son père. Sans entrer 
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dans le détail de l’analyse de ces versets qui posent 
quelques problèmes de traduction, on remarquera que : 


- Après avoir été objet (v. 12-13) puis sujet (v. 14), 
Aksa occupe la position de destinateur (v. 15), puisque 
c’est elle qui demande à son père de donner, puis de 
destinatrice car 1l s’agit de lui donner à elle. 


- Le verbe donner est un verbe clé de ce passage. Il 
forme une inclusion entre les v. 12 et 15. C’est la femme 
donnée par son père qui demande que ce dernier lui donne 
non seulement de la terre mais aussi de l’eau, ce qu’il fait 
de façon totale, en donnant les eaux d’en haut et les eaux 
d’en bas. 


De plus ce verbe permet d’agir dans les trois domaines 
qui s’entrecroisent sans cesse dans le récit : la guerre, la 
filiation et le territoire, puisqu’on peut donner un ennemi, 
une fille ou une terre. 


2. Aksa, une figure posée, déconstruite et éclatée 


Que représente alors Aksa, proposée au cœur du 
mythe comme son père la propose au cœur de la bataille ? 


Si on relit les Juges dans une perspective analogique et 
non chronologique et que l’on compare Aksa aux autres 
figures féminines du récit elle prend un relief tout à fait 
particulier. Comme si elle était posée au chapitre 1, pour 
être ensuite déconstruite et éclatée dans ses divers 
éléments repris narrativement et retravaillés chacun dans 
une autre figure féminine présente dans le livre. Posons 
quelques jalons : 


a. Le thème des relations père-fille dans un contexte 
de guerre et de danger est repris à différentes occasions : 


- Au chapitre 11, dans le récit du sacrifice de la fille de 
Jephté : en difficulté face aux fils d’ Amon, Jephté promet 
à Yhwh d'offrir en holocauste le premier qui sortira des 
portes de sa maison (11,31) ; or, c’est sa fille, unique et 
vierge, qui sort à sa rencontre en dansant et en chantant 
et qui va être offerte en sacrifice. Un autre développement 
et un père qui reste sans descendance. Une relation inter- 
rompue définitivement et violemment, non plus avec un 
don et un éloignement possible, comme dans le cas 
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d’Aksa qui, par son départ avec Otniel, figure une descen- 
dance possible, une fertilité virtuelle, renforcée par le don 
de la terre et de l’eau. 


- Le couple père-fille suivant représente une option 
encore plus fermée (chap 15) : un père philistin, après 
avoir accepté le mariage de sa fille avec Samson la 
reprend ensuite pour la donner à un autre Philistin et périt 
dans les flammes avec elle. Ici, pas de survivant dans cet 
échange raté entre deux groupes qui ne sont ni du même 
lignage ni du même peuple. 

- Viennent ensuite le père de la concubine du lévite, 
réticent à la laisser quitter la maison et l’hôte de Guibéa, 
offrant sa fille vierge avec la concubine aux assaillants de 
la maison (chap. 19). 


- Enfin, suite au viol et à l’assassinat de la concubine, 
une guerre civile éclate entre Benjamin et les autres 
tribus. Face à la menace d’extermination de Benjamin à 
cause de la promesse des autres « nous avons juré par 
Yhwh de ne pas leur donner de nos filles pour femmes » 
(21,7), le récit se conclut par le vol des filles de Silo 
(21,15-23). 

Aksa est le seul cas parmi ces couples père-fille qui 
reçoit un nom et dont l’histoire n’a pas une issue tragique. 
Elle représente une sorte de proposition positive face à 
laquelle sont narrativisées, dans la seconde partie du livre, 
un certain nombre de « fausses pistes » : promettre sa fille, 
oui, mais pas comme Jephté, donner sa fille, oui, mais pas 
comme le père philistin ou le père de la concubine ou 
l’hôte de Guibéa ; donner sa fille mais pas se la faire voler 
comme les gens de Silo. 


De la fille donnée aux filles volées, l’ensemble du 
texte des Juges explore donc plusieurs possibilités, peut- 
être pour constuire une palette de figures et laisser le 
lecteur juge à son tour pour les organiser à sa façon. 


b. On peut observer un lien textuel particulier entre 
Aksa et Yael : le même verbe, qui n’apparaît sous cette 
forme que dans ces deux récits de l’ Ancien Testament, 
décrit le mouvement d’Aksa descendant de son âne et 
celui du pieu s’enfonçant dans la tempe de Sisera sous 
l’action de Yael. Curieuse coïncidence ! On peut tisser un 
autre lien entre ces deux personnages à travers le thème 
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de la demande d’eau. En Jg 4,19 et 5,25, c’est Sisera qui 
demande de l’eau à Yael (dont l’époux, Héber le quénite, 
appartient aux fils de Hobab, le beau-père de Moïse, dont 
il est question juste après l’épisode d’Aksa), mais qui va 
en mourir. Ce thème de la demande d’eau va du reste être 
repris sous des formes différentes avec Gédéon (Jg 7,4-6) 
et Samson (Jg 15,19). Il y aurait donc peut-être dans l’épi- 
sode d’Aksa une proposition sur la gestion de l’eau qui 
s’opposerait à d’autres parcours ou manipulations de l’eau 
dans le livre, en plus de marquer la différence entre 
donner de l’eau, et donc de la fertilité et sacrifier par le 
feu, comme dans le cas de la fille de Jephté et celle du 
Philistin. 

c. Aksa apparaît comme une femme sur un âne. Cette 
image peut représenter une situation d’aisance, de bonne 
vie ; c’est en tout cas une position qui permet la recherche 
de bénédiction et de fertilité. 


Des ânes, ânesses ou mules réapparaissent plusieurs 
fois dans les Juges. Un contraste saisissant oppose la 
figure vivante et parlante d’Aksa sur son âne (Jg 1), 
obtenant bénédiction et fertilité et celle de l’âne d’abord 
inoccupé puis chargé du corps violé et torturé de la 
concubine muette et bientôt découpée en morceaux 
(Ig 19) ; entre les deux apparaissent les soixante-dix 
descendants d’Avdon qui chevauchent soixante dix ânons 
(Jg 12,14). 


3. Trois personnages féminins piliers 
du livre des Juges 


Si on lit la première figure d’Aksa comme la cristalli- 
sation d’un certain nombre de possibles et de dérives dans 
les relations du masculin et du féminin dans la société —en 
particulier dans les relations de filiation et qu’on la 
considère comme le point de départ d’un réseau de figures 
féminines qui constituerait une armature de l’ensemble du 
livre, on peut alors proposer une première hypothèse de 
structure bâtie sur trois personnages féminins apparaissant 
au début, au milieu et à la fin du livre : 


À. Aksa, la fille donnée, instaurant la fertilité et la vie 
possible dans un échange contractuel. Elle figure dans un 
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ensemble (Jg 1) où apparaissent une question (« qui 
montera en premier contre le cananéen ? »), un vœu 
(donner sa fille au guerrier gagnant) et des pleurs (« Je ne 
chasserai pas... » 2,4). 


B. La fille de Jephté, la fille sacrifiée. Elle figure dans 
un ensemble (Jg 10-12) où apparaissent une question 
(quel est l’homme qui commencera à combattre les fils 
d’Amon ?), un vœu (offrir le premier qui viendra à la 
rencontre en holocauste à Yahvé) et des pleurs (aller 
pleurer sa virginité dans la montagne avec ses com- 
pagnes). 

C. Les filles de Siloh, les filles volées. Elles figurent 
dans un ensemble (Jg 19-21) où apparaissent une question 
(« qui montera en premier contre Benjamin ? »), des 
pleurs (suite à l’échec contre benjamin puis suite à la 
victoire contre Benjamin) et un vœu (ne pas donner ses 
filles en mariage à un benjaminite). 


Entre A et B on trouve des figures de femmes vivantes 
dont certaines tuent un guerrier ennemi (Yael, Jg 4-5, la 
femme sur la tour, Jg 9). Ce sont des femmes bénies, 
nommées, chantées, dont on se souvient pour leur action 
politique, leur rôle dans la transformation de leur société. 


Puis quelques figures de prostituées et concubines 
tentent avec de moins en moins de succès de gérer un 
espace politique au quotidien. Entre B et C on trouve 
essentiellement des figures de femmes qui meurent (la 
figure de Dalila qui disparaît représente une variante 
intéressante à étudier), sans nom, sacrifiées, brûlées, 
volées, violées, coupées en morceaux, massacrées, 
enlevées par des hommes proches, dans des échanges 
polémiques et violents. 


Dans un texte censé poser et organiser les frontières 
d’une conquête, les femmes passent sans cesse à travers et 
créent des événements dans les failles de l’ordre social en 
faisant perdre la tête aux valeureux guerriers. 


Mais en finale, un peuple constitue son identité autour 
de la dernière figure féminine évoquée : un corps de 
femme sacrifiée et dépecée qui entraîne la guerre et non la 
paix. 
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Au delà du sacrifice de la déesse-mère des temps 
anciens, n’y a-t-il pas là une proposition de sacrifier la 
dame de troisième fonction qu’ Aksa et son désir d’ascen- 
sion pourrait représenter, et de remettre en cause la paix 
obtenue par acceptation de l’idéologie trifonctionnelle et 
de la hiérarchie qu’elle implique ? 

La première figure de femme donnée et la dernière de 
femme distribuée n’indiquent-elles pas deux positions 
maximales et ambivalentes au milieu desquelles un 
éventail de possibilités indiquerait un passage à 
construire ? Ceci pourrait être alors ce que le livre appelle 
« juger », pour une autre conquête. 


Corinne LANOIR 
Paris 
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Nouveau regard sur 1 Chroniques 21 


Dans le corpus biblique, le livre des Chroniques 
présente une originalité certaine. De même que le 
Deutéronome reprend la trame narrative d’une partie 
d’Exode-Nombres, Chroniques constitue un récit parallèle 
à celui de Samuel-Rois. Comme cet ensemble, il décrit la 
période royale, depuis le temps de Saül jusqu’à l’exil ; 1l 
n’est pas pour autant un simple complément ou une pure 
redite. Deux originalités propres caractérisent son 
discours : l’ensemble généalogique de 1Ch 1-9 ouvre 
cette histoire sur le rapport entre Israël et les nations ; le 
point de vue adopté est centré sur le seul royaume de 
Juda, ce qui distingue le livre de la visée synchroniste 
Israël/Juda propre à Roïs. 

Loin de refléter « l’objectivité » de l’histoire. 
Chroniques constitue donc une véritable réinterprétation 
de Samuel-Rois en fonction d’un modèle « davidique » 
issu des milieux lévitiques!. Il est aussi le reflet des élabo- 
rations théologiques tardives qui marquent la fin de 
l’époque perse, voire plus sûrement, les débuts de 
l’époque grecque. Nous aimerions illustrer cette double 
assertion par l’étude d’un récit généralement considéré 
comme singulier dans le livre : le dénombrement du 
peuple (1Ch 21). En ce récit plus qu’ailleurs, le Chroniste 


1. Sur ce modèle qu’on peut dire aussi « autochtone », par opposition à un modèle 
« mosaïque » plus lié au milieu de la déportation, voir S. Japhet, « L’historiographie 
postexilique : comment et pourquoi ? », dans /sraël construit son histoire, Genève, 
1996, p. 137-145, Ph. Abadie, « Une histoire corrective : le « modèle » 
du Chroniste », ThPhLy 2, 1997, p.65-90. Par ailleurs, il serait faux de penser que 
Vhistoire rapportée en Samuel-Rois serait plus objective ; elle aussi représente une 
histoire interprétée à la lumière des conceptions deutéronomistes. 
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remodèle sa Vorlage (son modèle) en fonction d’une thé- 
matique théologique qui lui est singulière. 


Situation de 1Ch 21 dans le livre 


Repris à 2S 24, le récit de 1Ch 2F introduit la der- 
nière séquence de l’histoire de David en laquelle se 
conjugue une double thématique : l’instauration des 
classes lévitiques et sacerdotales (ch. 23-26) et le legs 
davidique à Salomon, la construction du Temple (ch. 22 et 
28-29). Dès lors, le récit sera fortement marqué par la 
coloration cultuelle, la question du dénombrement deve- 
nant en quelque sorte annexe. Ce caractère propre permet 
de rendre compte d’une certaine étrangeté. Hormis 
quelques brèves allusions à une impureté du roi (1Ch 
22,8 ; 28,3), le Chroniste dresse un portrait sans ombre de 
David, porte-parole prophétique de son propre milieu, les 
chantres lévitiques (cf. 1Ch15-16 ; 1Ch 25). Pourquoi 
reprendre alors à ses sources un récit qui semble déroger à 
cette image idéale, si ce n’est pour des raisons théolo- 
giques ? Comme l’ont perçu nombre d'auteurs’, le 
Chroniste sélectionne son matériau en fonction d’une his- 
toire du Temple. D’où leur conclusion : la finale très 
développée qui fixe l’emplacement du futur Temple (1Ch 
21,18-22,1) constitue la clé sur laquelle doit reposer toute 
l'interprétation. Cette assertion n’est juste qu’en partie, 
car elle ne rend compte précisément que d’une partie du 
récit. 

Faut-il voir alors en 1Ch 21 le souci d’objectivité his- 
torique d’un auteur qui ne passe pas entièrement sous 
silence les ombres du règne de David ? Ou la valorisation 
de l’attitude du roi qui accepte le secours divin pour 
sauver son royaume ? 


Avec leur part de vérité ces diverses explications 
disent plus l’embarras des auteurs qu’elles ne rendent 


2. Vu la complexité textuelle de Samuel, on se gardera bien d'attribuer au travail 
propre du Chroniste toute différence entre son texte et sa Vorlage. Voir, à propos de 
1Ch 21, le débat ouvert entre E. Nicole, « Un cas de relecture : 2 Samuel 24 et 
1 Chronique 21 », Hokhma 26, 1984, p. 47-55, et S. Romerowski, « À propos de la 
relecture de 2 Samuel 24 par 1 Chroniques 21 », Hokhma 29, 1985, p. 54-60. 

A Fu eo J. Goldingay, « The Chronicler as a Theologian », BTB 5, 1975, 
p. 99-126. 
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compte du caractère global de ce récit : pourquoi retenir 
cette « faute » de David au milieu d’un tableau sans faille. 
A la suite de G. N. Knoppers*, nous aimerions réexaminer 
cette question. 


Une certaine origine du mal 


Selon 2S 24,1 « la colère de Yhwh s’enflamma de 
mouveau contre les israélites, et il excita David contre 
eux ». Bien que peu explicitée, l’expression « de 
mouveau » renvoie à un avant, la famine qui a frappé 
Israël selon 2S 21,1-14, et présente d’emblée Israël 
comme coupable. 


L'introduction narrative de 1Ch 21,1 modifie considé- 
rablement cette donnée : « Satan se dressa contre Israël, 
et il excita David à dénombrer Israël ». D'une part, le 
contexte littéraire est tout autre : 1Ch 18-20 détaille les 
divers combats menés par David contre les adversaires 
d'Israël auxquels renvoie en ouverture du récit Satan 
dressé contre Israël. D’autre part, d’un texte à l’autre, la 
responsabilité quant à l’origine du mal s’est déplacée. 
(Contrairement au texte de Samuel, le Chroniste fait inter- 
venir Satan (sâtân, sans article), figure complexe qui 
apparaît sous différentes formes dans la Bible. Son sens 
premier est celui d’adversaire, d’ennemi ; ainsi en Î1R 
‘5,18 « et maintenant Yhwh, mon Dieu, m'a procuré le 
repos de toute part : plus d’adversaire ni d'histoire 
ifâcheuse ! », voire d’obstacle comme en Nb 22,22 « la 
colère de Dieu s’enflamma, parce qu'il s’en allait, et 
l’Ange de Yhwh se posta sur le chemin pour lui faire 
obstacle ». Particulièrement intéressant est le texte de 
IR 11,14, parce que proche des textes cités ci-dessus : 
RQ Yhwh suscita un adversaire à Salomon... », il en est de 
même pour 1R 11,23. Avec Ps 109,6 « poste un méchant 
contre lui et qu’un accusateur se tienne à sa droite », 


4. G.N.Knoppers, « Images of David in Early Judaism : David as Repentant Sinner in 
Chronicles », Biblica 76, 1995. 

5. Sens attesté également en 1S 29,4 ; 2S 19,23 ; 1R 11,14.23.25. On notera que la 
plupart de ces textes appartiennent au cadre deutéronomiste, notamment en 1R 11. 
De la même façon, les verbes sim (Gn 27,4 1 ; 49,23 ; etc.) et sin (Za 3, les 38,21 Ë 
71,13, 109,4 ; etc.) ont pour sens « traiter en ennemi », « avoir de la malveillance 
pour quelqu'un », d’où « accuser ». 
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on se rapproche du sens attesté dans des textes plus 
tardifs comme Za 3,1-2. Le Satan (ha-sâtân, avec article) 
y apparaît comme une figure céleste, l’accusateur du 
prêtre Josué qui se tient à la droite de Yhwh —conformé- 
ment à la place dévolue à cette fonction (Ps 109,6, cf. 
Jb 30,12). Plus marqué encore apparaît le rôle du Satan 
dans le prologue du livre de Job : il est celui qui induit 
le doute quant à l’innocence de Job et provoque Yhwh 
en une sorte de duel céleste dont les effets se répercutent 
sur la terre (Jb 1,6-9.12 ; 2,1-4 ; 6-7). Plusieurs traits 
permettent de rapprocher cette seconde série de textes : 
le Satan y est une figure d’accusateur céleste et un 
piège mortel pour l’homme. On notera toutefois qu’il 
n’est pas totalement individualisé, comme l’indique 
l’emploi de l’article défini.ha —sur le modèle du ha-’âdâm- 
de Gn 2-3 qui, dans le texte hébreu, ne devient vérita- 
blement Adam que dans les récits d’engendrement 
(Gn 4,25 ; 5,1). 


Bien qu’une influence du prologue de Job ne soit pas à 
exclure, 1Ch 21,1 offre une réelle originalité’. D’une part, 
ses plus proches parallèles sont en 1R 11,14.23, ce qui 
permet un rapprochement avec les récits de combats qui 
précédent, d’autre part, l’absence d’article montre que 
Satan y est figure à part entière. Un tel développement 
théologique s’explique par la réflexion menée sur le 
thème de la responsabilité dans le mal au retour d’exil. Le 
Dieu, créateur d’Israël, peut-il être, à la fois, responsable 
du bien et du mal endurés par son peuple ? Cette question 
devint cruciale durant l’exil et Ez 20,25-26 semble 
admettre que Dieu a laissé subsister en Israël des lois 
mauvaises, sorte de « versets sataniques » destinés à 
éprouver la foi de son peuple. L’aveuglement religieux et 
moral est perçu dès lors comme la conséquence du péché 
(cf. Ez 14,9). Mais cette théologie a dû profondément 
choquer les croyants d'Israël, influencés par ailleurs par le 
développement de l’angélologie au contact des pensées 


6. D'ailleurs, le Grec et la Vulgate lisent ici, bien qu’à tort, « le diable ». Lecture qui 
peut néammoins s’appuyer sur Ap 12,9 « le grand dragon, l'antique serpent, appelé 
le diable (6 Diabolos) ou Satan (6 Satanas) », dont il est précisé, au v.10, qu’il est 
N L'Accusateur (6 katégôr) de nos frères, celui qui les accusait devant notre Dieu 
Jour et nuit ». 

7. Cf T. Wili, Die Chronik als Auslegung, Gôttingen, 1972, p. 155-156 ; H.G.M. 
Williamson, 7 and 2 Chronicles (NCBC), London, 1982, p. 143. 
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babylonienne et perse. Plus la transcendance divine 
s’affirmait, plus le besoin d’intermédiaires s’accroissait. 
Déjà le récit d’Es 6 manifestait le déploiement de toute 
une cour céleste autour de Yhwh, et le phénomène ira en 
s’amplifiant dans la littérature apocalyptique dont les ori- 
gines sont directement exiliques’. 1Ch 21,1 s’inscrit dans 
cette dynamique et, sans tomber dans une vision dualiste 
‘trangère au livre, attribue l’origine de la faute commise 
par David non à Yhwh lui-même, mais à Satan, adversaire 
dressé contre Israël”. Cette détermination rappelle l’action 
menée par « les ennemis de Juda et de Benjamin » (Esd 
14,1) qui écrivent « une accusation (sitnâh, hapax de 
même racine que sâtân) contre les habitants de Juda et de 
érusalem » (v. 6). L’adversaire prend alors une dimen- 
sion quasi-mythique. 


Une incise, absente de 2S 24, permet de conforter la 
[lecture proposée tout en soulignant la distance maintenue 
entre le châtiment et l’agent du fléau. Bien qu’il soit dit au 
\v. 14 « Yhwh fit sévir la peste en Israël », le v. 12 précise 
« L'ange de Yhwh ravagera tout le territoire d'Israël ». 
|ILa description qui suit (v.15-16) l’apparente aux extermi- 
inateurs d’Ez 9,1-2. Plus que Joab, cet ange apparaît 
comme le contrepoint de Satan : à la différence de ce der- 
inier, il est soumis à Dieu et n’agit que sur son ordre (1Ch 
:21,15.27). Ainsi est soulignée la transcendance divine. 


Deux autres modifications du texte présentent une 
importance théologique qui trahissent la théologie de leur 
auteur : 


1. Au lieu du discours direct (2S 24,1 : « va, et 
dénombre Israël et Juda »), le Chroniste, -selon un pro- 
cédé qui lui est habituel-, emploie le discours indirect 


|8. Cette influence, et le dualisme qui en découle, est cependant objet de discussion, 
cf. T.H. Gaster, « Satan », IDB 4, p. 224-228. 

19. Contrairement à une vue fort répandue qui rattache l’apocalyptique aux époques 
tardives, À. Lacocque (Daniel et son temps, Genève, 1983) a bien montré, en 
s'appuyant sur P. Hanson, les attaches de ce mouvement avec la pensée deutéro- 
ésaienne. 

10. À cet égard, les liens entre la pensée du Chroniste et la littérature apocalyptique, 
notamment Dn 10-12, sont plus étroits qu’il ne semble et mériteraient sans doute une 
étude spécifique. Cette remarque vaut également pour la représentation de l’ange de 
Yhwh au v. 16 qui est propre au Chroniste et s’apparente à Dn 9,11 ou 2M 10,29. La 
nature céleste de l’ange est marquée par la terreur que sa vue suscite (v. 20.30), détail 
en rien anecdotique puisqu'il souligne son statut inférieur : à la différence de Dieu, 
l’homme peut l’entrevoir sans mourir. 
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(« pour dénombrer »), mais évite surtout de marquer la 
dualité : « Israël » figure l’unité qui est reprise au v. 5 
sous le vocable kol yisra’el''. Ainsi, Satan s’en prend-il 
non au seul David mais à l’identité même du peuple de 
Dieu. 


2. Propre au Chroniste, l’ajout du v. 3 renforce cette 
idée en soulignant la portée réelle de la formulation du 
v. 1 : « Pourquoi Israël deviendrait-il coupable ? » (v. 3). 
À double titre, cette interrogation de Joab joue un rôle 
essentiel dans le récit. D’une part, elle en déplace l’accen- 
tuation : l’objection ne porte plus sur la lourdeur de la 
tâche (2S 24,3), mais sur ses répercussions sur Israël. 
D'autre part, elle fait intervenir la notion sacerdotale de 
culpabilité (’âsemäh) réclamant, selon Lv 5,7s, (’âsâm 
ou Lv 22,16 (‘asemäh), un sacrifice de réparation pour le 
péché commis. Un tel rappel prend véritablement sens 
dans l’ensemble de la séquence : est-ce un Israël impur 
qui érigera le Temple (cf 1Ch 22,25.) ? 


Par ces divers éléments de sa relecture le Chroniste 
oriente l’interprétation du récit en un sens très cultuel, 
soulignant tout à la fois l’innocence de David et les réper- 
cussions de sa « faute » sur Israël comme il nous reste à le 
montrer. 


Une faute commise en toute innocence 


Loin d’être une simple reprise de 2S 24,4s, 1ICh 21,4-7 
opère de profondes transformations du récit. Si l’omission 
des précisions de 2S 24,5-8 se comprend à la lumière du 
présent de l’auteur pour qui l’ère géographique se réduit à 
la seule Province de Judée (medinta yehud), on notera 
surtout qu’un tel raccourci met en évidence l’unité 
d'Israël (même si la présentation du sol de « Bersabée à 
Dan » v. 2, —et non l’inverse comme en 2S 24,2-, donne 
la prééminence à Juda). Plus important est cependant 
l’ajout du verset 6 : « il n'avait recensé parmi eux ni Lévi 
ni Benjamin, car l’ordre du roi avait paru abominable à 


11. De fait, la formulation étrange du v. 5 « tout Israël comptait. » semble inclure 
aussi Juda (cf. v. 1), selon une théologie habituelle au Chroniste qui valorise l’unité 
du peuple ; aussi nombre de commentateurs (Williamson ; Braun) considèrent la 
finale (« et Juda ») comme une glose harmonisante tardive à partir de 2S 24.9. 
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Joab ». Si ce scrupule permet d’expliquer la différence 
des chiffres pour Juda (S : 500 000 hommes - CA : 
470 000 hommes), il trahit surtout l’optique théologique 
du récit qui s’appuie sur Nb 1,47 « quant aux Lévites, eu 
égard à leur tribu paternelle, ils ne furent pas recensés au 
milieu (des fils d'Israël) ». De plus, le territoire de 
Benjamin en lequel est bâti Jérusalem, et donc le Temple 
(cf. Dt 33,12 ; Jos 18,28), ne saurait être inclus dans la 
« faute »”. 


Le v. 7 offre de même une lecture fort différente. En 
2S 24,7-10, David prend une conscience immédiate de sa 
faute : « mais, après cela, le cœur de David lui battit, 
d’avoir compté la population (wayyak leb dawid ’oto) ». 
Rien de tel en 1Ch 21,7 où nous lisons : « cette chose 
déplut à Dieu qui frappa Israël » (wayyak ‘et yisra”’el). 
Ainsi David ne prend-il conscience de sa « faute » qu’à la 
vue du châtiment qui touche Israël (v. 8), situation qui 
n’est pas sans rappeler Gn 12,17-18. Loin de n'être que 
stylistique, cette inversion innocente grandement David 
qui ne fut pêcheur que par méconnaissance. Plus encore, 
elle souligne combien la prise de conscience de sa faute 
entraîne une confession immédiate. Contrairement aux 
« rois impies » sans repentir, tels Saül (1Ch 10,13-14) ou 
Achaz (2Ch 28), David devient ainsi l’image idéale du 
croyant qui, tel le psalmiste, se tourne dans l'humilité vers 
Dieu (Ps 32,2-5). 


Comme on le voit, l’image de piété du roi en sort 
grandie et, lu à cette lumière, le récit du dénombrement 
perd sa singularité. Il n’est plus la relation d’une ombre 
attachée à la mémoire de David, mais un exemple supplé- 
mentaire de son attitude d’humble croyant, modèle offert 
à la communauté cultuelle postexilique. 


David, l’intercesseur pour ses frères 


Dès lors, tous les détails du récit propres au Chroniste 
contribuent à renforcer cette image d’innocence. Dans la 
liste des fléaux proposée par Gad, le voyant, en réparation 


_ 12. Tout recensement du peuple est perçu comme une intrusion dans le domaine 
réservé à la divinité, d’où la mise en garde d’Ex 30,12-16 qui prévoit un rachat d’un 
demi-sicle par personne. 
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de la faute, David choisit « l’épée de Yhwh » (hereb 
yhwh), v. 12. Cette expression, absente de Samuel, pré- 
pare la réponse de confiance du roi au v. 13 : « Que je 
tombe plutôt entre les mains de Yhwh, car très grande est 
sa miséricorde ». Une telle déclaration ne fait-elle pas 
écho au refrain psalmique « Louez Yhwh, car pour tou- 
jours est sa fidélité » qui rythme le livre en ses moments 
essentiels : l’entrée de l’ Arche à Jérusalem (1Ch 16,34), la 
dédicace du Temple (2Ch 5,13 ; 7,3), la confiance dans le 
danger mortel (2Ch 20,21) ? 


De fait, plus que sa source le Chroniste souligne cette 
miséricorde divine comme au v. 15 où, alors qu’il 
s’apprête à frapper la ville, « Yhwh regarda et se repentit 
de ce mal. ». Dans le texte parallèle de 2S 24,16, ce 
regard de Yhwh sur Jérusalem fait défaut. 


Un tel retournement de Dieu n’est pas sans rappeler 
d’autres textes où l’intercession prophétique est mani- 
feste, ainsi Ex 32,14, Am 7.3.6 ; Jon 3,9-10 ou Za 8,14- 
15. Un repentir de Dieu que Jr 18,8.10 lie à la conversion, 
motif qui n’est pas absent du récit comme le montre au v. 
16 la description de « David et des anciens, couverts de 
sacs, la face contre terre ». Cette attitude de pénitence 
rappelle celle du roi de Ninive qui, en l’adoptant, a sauvé 
son peuple d’une destruction certaine (Jon 3,8). Ainsi, 
même pêcheur, David peut-il devenir objet de bienfait 
pour Israël en ouvrant la voie du repentir et de la conver- 
sion. De fait, toute l’histoire royale sera lue à cette 
lumière à travers le prisme de la théologie de la rétribu- 
tion”. 

Deux autres ajouts du Chroniste rendent plus explicite 
encore la confession de David et son intercession pour 
Israël (v. 17). D'une part, le roi assume l’entière responsa- 
bilité de la faute : « N'est-ce pas moi qui ai ordonné de 
dénombrer le peuple ? » ; d’autre part, il en appelle à la 
Justice de Dieu qui ne saurait faire retomber le châtiment 
sur l’innocent : « mais que (ta main) n'’inflige pas un fléau 
à ton peuple ». Comment ne pas reconnaître en cette 
déclaration qui dissocie le sort du peuple (innocent) et 
celui de la maison de David (coupable) l’héritage de Dt 


13. Nous renvoyons le lecteur francophone à la synthèse de S. Romerowski, « La 
théologie de la rétribution dans les Chroniques », Hokhma 35, 1987, p. 1-34. 
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7,9-10 (« celui qui le hait, c'est sur sa personne même 
qu'il use de représailles ») et la doctrine sur la responsa- 
bilité personnelle des prophètes Jérémie (Jr 31,29-30) et 
Ezéchiel (Ez 18 ; 33,12-20) ? En quoi le Chroniste se 
revèle bien l’héritier des développements théologiques 
nés du drame de l’exil. 


Relus ensemble, tous ces traits tracent un portrait plus 
positif du roi qu’il ne semblait à première lecture, portrait 
qui s’inscrit sans peine dans la thématique d’ensemble de 
l’œuvre. Certes, David s’y déclare grandement pêcheur 
(v. 8 ; v. 17), mais ressort surtout son attitude humble et 
confiante dans l'épreuve. Comme le psalmiste, il a grande 
conscience de sa faute (Ps 51,5-6) et s’en remet pleine- 
ment à la miséricorde divine. Comme le psalmiste, il porte 
en lui l’intercession pour son peuple Israël et assume le 
poids de son péché. 


Loin d’obscurcir son « héros », le Chroniste parachève 
ainsi la figure davidique dont il fait un modèle des 
chantres lévitiques et de l’exercice cultuel. Si David éta- 
blit les chantres dans un statut permanent (1Ch 15,1-6 ; 
1Ch 25,1-6), n'est-ce pas précisément parce qu’en lui 
s’incarne l’essence même de la prière psalmique ? La 
finale fort developpée ajoute à cela un dernier élément, 
qui n’est pas des moindres : en érigeant l’autel et en 
offrant l’holocauste, David instaure un lieu permament 
d’invocation du nom divin. 


L’instauration d’un lieu cultuel permament 


Dans l’ensemble, les versets 18 à 25 suivent d’assez 
près leur modèle (2S 24,18-24) mises à part quelques 
divergences, comme le nom du propriétaire du champ, 
Arauna en Samuel, Ornân en Chroniques, où la différence 
du prix (S : « cinquante sicles d'argent », Ch : « le poids 
de six cents sicles d’or »). On relèvera cependant que le 
développement des v. 20-21a dépend des v.16 et 30 et que 
la parenté entre le dialogue des v. 22-24 et les négociations 
menées par Abraham pour l’achat de la grotte de Makpela 
(Gn 23,8-20) est plus visible dans le texte des Chroniques 
_ qui rapproche ainsi, de manière implicite, deux grandes 
figures du livre (Abraham et David cf. 2Ch 3,1). 
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Un détail doit retenir de plus l’attention : par deux fois 
dans ses négociations (v. 22.25), David nomme le champ 
en usant du vocable maqgôm, « le lieu », qui désigne le 
plus souvent une enceinte sacrée. Un tel usage est bien 
évidemment intentionnel puisqu'il prépare la finale du 
récit (v. 26) et anticipe sur l’identification de ce « lieu » 
avec le mont Moriyya où se dresse le Temple selon 2Ch 
3,1 ; ce qui renforce notre précédente remarque. 


Déjà en Samuel le récit s’achevait sur la construction 
d’un autel à Yhwh, prélude à la mesure de grâce (2S 
24,25). Reprenant cette conclusion, le Chroniste lui donne 
une toute autre ampleur, en relation étroite avec le 
Temple. Le sacrifice offert par David est agréé par Dieu 
qui repond à l’invocation « en envoyant du ciel le feu sur 
l’autel de l’holocauste » (v. 26). Un tel scénario sera 
repris lors de la dédicace du Temple (2Ch 7,1), tissant 
ainsi un lien étroit entre les deux événements. Lien 
d’autant plus explicite que la séquence qui s’ouvre au 
ch. 22 est dominée par la thématique de construction du 
Temple et ne s’achève qu’en 2Ch 8,16 sur une image de 
plénitude (salem). Mais le Chroniste fait également écho à 
deux événements majeurs de l’histoire sainte, l’entrée en 
fonction d’Aaron et de ses fils (Lv 9,24) et le sacrifice 
d’Elie au Carmel (1R 18,38-39). Sans oublier la réponse 
de l’ange de Yhwh à Gédéon (Jg 6,21). Ces multiples 
références donnent du relief au geste de David et à la 
réponse divine : l’initiateur de la construction du Temple 
est revêtu d’une réelle force prophétique. Cette autorité 
reçue de Dieu lui permettra de trancher dans la dualité 
cultuelle : qui, de Gabaôn, ou de Jérusalem, peut pré- 
tendre être le « lieu » où le nom divin sera invoqué ? De 
fait, l’un et l’autre sanctuaires ont leur légitimité, le pre- 
mier comme lieu de la Demeure du désert (v. 29, cf 1Ch 
16,39-40 ; 2Ch 1,3) et le second comme lieu où repose 
l’Arche (cf 1Ch 16,375 ; 2Ch 1,4). 


Une telle dualité ne saurait persister au regard de la loi 
deutéronomiste de centralisation du Temple (cf G. 
Knoppers, p. 465). Il revient donc à David d’interpréter la 
réponse divine : « C’est ici la maison de Yhwh Dieu, et 
c'est l’autel pour l’holocaute d'Israël » (1Ch 22,1) et de 
fixer définitivement ce « lieu » à Jérusalem. 
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Au reste, cet acte ultime ne peut se comprendre qu’à la 
lumière des autres données du livre concernant David“. 
Ainsi reçoit-il directement d’une révélation divine le plan 
(tabnit) du sanctuaire (1Ch 28,19), en quoi 1l s’apparente 
à Moïse qui a reçu de Dieu lui-même le plan (tabnif) de la 
Demeure (Ex 25,9) et des autres objets cultuels (fabnit, Ex 
25,40). Comme ce dernier (1Ch 23,14 ; 2Ch 30,16), 
David est un homme de Dieu (‘’îs ha-’elohim, 2Ch 8,14) 
sous l’autorité duquel prophétisent les chantres (1Ch 
25,1-6)°, ce qui fait de ces deux figures les fondateurs du 
culte israélite dans la perspective du Chroniste. 


Nous pouvons à présent conclure notre lecture. Loin 
d’être étranger à l’esprit général du livre, le récit de 1Ch 
21 en son ensemble lui est essentiel. Il parachève le por- 
trait idéal de David qui, comme croyant, dépasse ses 
propres faiblesses en s’humiliant devant Dieu par un mou- 
vement de conversion. Dans ce retournement, le roi se fait 
intercesseur véritable pour son peuple Israël. Aussi Dieu 
peut-il l’accréditer d’une autorité prophétique qui lui 
donne pouvoir d’instaurer le culte israélite. Entre les cha- 
pitres glorieux des victoires (1Ch 18-20) et le legs cultuel 
à Salomon (1Ch 22-29), le récit de 1Ch 21 ramène 
l’homme en sa faiblesse et l’ouvre pleinement à la grâce. 
Ainsi s’accomplit Dt 7,7s (déjà cité) qui rappelle la gra- 
tuité du choix de toute élection : « Si Yhwh s’est épris de 
vous et vous a choisis, ce n’est pas que vous soyez plus 
nombreux... c’est parce que Yhwh vous aime ». 

Philippe ABADIE 
Faculté de Théologie, Lyon 


14. Nous avons developpé ce thème dans notre article « Le fonctionnement symbo- 
lique de la figure de David dans l’œuvre du Chroniste », Transeuphratène 7, 1994, 
p. 143-151. 

15. Faut-il rappeler qu’il s’agit d’un titre prophétique que le livre des Rois donne à 
Elie (1R 17,18.24 ; 2R 1,9-13) et à Elisée (2R 4,42-44 ; 13,19). En le conférant aussi 
aux chantres lévitiques (2Ch 11,2 ; 2Ch 25,7.9), le livre des Chroniques fait de 
ses derniers les prophètes du Second Temple, officiant sous le patronage de David 
musicien et prophète (1Ch 15-16). Cf R. Tournay, Voir et entendre Dieu avec 
les Psaumes, ou la liturgie du Second Temple à Jérusalem (CRB 24), Paris, 1988, 

. 17-48. 

S. de Vries, « Moses and David as cult Founders in Chronicles », CBQ 107, 1988, 
p.619-639 ; J. W. Wright, « The Legacy of David in Chronicles : the narrative 
fonction of 1 Chronicles 23-27 », JBL 110, 1991, p. 229-242. 
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UN RÉCIT QUI FAIT HISTOIRE 
JEAN 20,1-18 


Au lendemain de Pâques, les disciples ont à faire 
le deuil de la présence de Jésus. Au lendemain 
de l'exclusion de la synagogue, les chrétiens 
johanniques traversent une crise identitaire. 


Le récit fait se télescoper ces deux expériences et, 
en mettant en place un trio de disciples -Pierre, le 
disciple bien-aimé, Marie-— et en opérant un 
certain nombre de recadrages, il travaille à la 
naissance d’une communauté de frères dans 
laquelle les fonctions d'autorité sont réparties. 


DEUX ÉTAPES SUR NOTRE PARCOURS 


1. Le temps de la lecture du récit 


Avant d’aborder le lien que ce récit entretient avec 
l’histoire -et quelle histoire : celle du texte, celle des 
rédacteurs, celle de la communauté destinatrice, celle de 
Jésus, celle des lecteurs que nous sommes 9— nous ferons 
le détour par sa lecture en portant notre attention à la mise 
en récit. En effet, Jean aurait pu écrire un texte réduit à 
"intrigue, par exemple : « Marie-Madeleine va seule à la 
tombe et la trouve vide. Jésus, qu’elle prend pour le jardi- 
nier, demande à celle qui pleure qui elle cherche. Elle lui 
demande de lui laisser le cadavre s’il l’a emporté. Mais à 
la place du mort, elle peut maintenant voir le Vivant. 
Jésus ne lui parle que d’un unique mot araméen : son nom 


FOI et VIE - XCVI - N° 4 - Sept. 1997 


86 S. SCHLUMBERGER 


“Marie”. Elle répond de la même façon par un unique mot 
araméen “Rabbouni” (“Mon maître”). Alors elle reçoit la 
mission de dire aux disciples que Jésus maintenant va vers 
son Père et leur Père, et son Dieu et leur Dieu! ». 


Mais le rédacteur du quatrième évangile a fait un autre 
choix, celui de composer un récit ample, complexe, 
coloré. Nous allons commencer par le visiter, nous y 
repèrerons les personnages, leurs relations (ou absence de 
relations), leurs projets (réalisés, remis, ou transformés), 
le cadre temporel et spatial dans lequel ils sont situés. 


2. Lire ensemble récit et histoire 


Ensuite nous nous poserons la question suivante : 
pourquoi Jean a-t-il fait le choix non seulement de racon- 
ter ainsi, mais de raconter, tout simplement ? Dans cette 
seconde partie de notre parcours, nous travaillerons à 
l’articulation récit-histoire, nous essaierons de nommer les 


enjeux théologiques de cette page. 


LE TEMPS DE LA LECTURE DU RÉCIT 


La narration commence nettement, franchement, par une 
double mention temporelle qui dit le début de la semaine 
et celui de la journée : « Le premier jour de la semaine. tôt 
le matin ». Pourtant la rupture avec ce qui précède ne s’est 
pas encore produite, il y a « encore des ténèbres ». Le récit 
est donc placé dans un temps qui est de l’ordre du début pas 
encore totalement début, mais appelé à l’être. 


1. Marie, enfermée dans son scénario (v. 1-2) 


C’est dans ce cadre-là qu’apparaît Marie-Madeleine, 
l'héroïne. Son projet -se rendre à la tombe est compliqué 
par de l’inattendu (« elle voit la pierre enlevée ») qui 
avive son désir : elle change de direction, d’allure, et parle 
(v.2). Elle fait aux deux disciples un rapport surprenant 
puisqu'elle ne rapporte pas ce qu’elle a vu, mais ce 
qu’elle en a compris, déduit : l’observation « la pierre 


1. Ernst Haenchen, Das Johannesevangelium. Ein Kommentar, Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck), 1980, p. 579-580. (Traduction Sophie Schlumberger). 
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enlevée de la tombe » devient « ils ont enlevé le Seigneur et 
nous ne savons pas où ils l’ont mis ». Le Seigneur est sub- 
stitué à la pierre, tel un objet, au verbe parfait au passif qui 
suggère Dieu comme agent est substitué un verbe à l'actif 
à la troisième personne du pluriel, Marie qui a constaté 
l'enlèvement devient un sujet collectif « nous », et ce « nous » 
est construit en opposition aux « ils » ; deux groupes sont 
désignés, ceux qui possédaient le Seigneur et en sont 
dépossédés, et ceux qui par le vol, le possèdent désormais. 


Ces écarts, ces déplacements repérés entre ces deux 
versets disent combien Marie est intensément attachée 
au Seigneur au point que dans sa logique de possession, 
« ce corps ne peut pas être véritablement “absent”, il ne peut 
radicalement “manquer” : s’il n’est pas là, c’est qu'il est 
ailleurs, si elle ne l’a pas c’est que d’autres l’ont emporté” ». 


2. L’aller-retour des deux (v. 3-10) 


a. Courir au tombeau (v. 3-4) 


L’inattendu avive également le désir des deux dis- 
ciples -ils sortent de chez eux pour se rendre à la tombe, 
en courant (le verbe est répété deux fois dans ce v. 4)-, un 
désir si tendu vers la tombe qu’il les prive de communi- 
cation avec Marie. 

Désormais, et jusqu’au v. 10, s’opère une focalisation 
sur les deux, « ensemble » et en même temps distincts, 
différenciés, voire concurrents : le disciple bien-aimé 
court plus vite que Pierre et gagne la course à la tombe. 


b. Dans le tombeau, voir et lire les traces de l’Absent 
(v. 5-9)... 


Le disciple bien-aimé, déjà arrivé (et Pierre pas 
encore) reste sur le seuil, « n’entre pas », et voit’ à l’inté- 
rieur de la tombe « les bandelettes étendues ». 


2. Louis Panier, « Le tombeau, les anges et l’Ecriture. Jean 20, 1-18 », Sémiotique et 
Bible n° 81, Lyon, 1996, p. 56. ha ; 

3. Même verbe qu’au v. 1. Marie a vu à distance la pierre enlevée ; le disciple bien- 
aimé se rapproche jusqu’à l’entrée de la tombe, et voit à l’intérieur. 
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Pierre, le premier à entrer dans la tombe y voit égale- 
ment « les bandelettes étendues » et davantage : à celles- 
ci s’ajoute le linge, nettement distingué, « pas étendu avec 
les bandelettes mais enroulé à part en un endroit ». Pierre 
voit plus que le disciple bien-aimé, mais toujours plus de 
la même chose, plus de tissus, toujours plus de traces qui 
disent l’absence du Seigneur, de son corps dont le texte 
fait explicitement mémoire. 


Le disciple bien-aimé, pas encore entré dans la tombe, 
franchit maintenant le seuil, dans un deuxième temps ; en 
une formule très ramassée, à l’absolu, le récit dit : « 11 vit 
et il crut ». Tout en distinguant le voir et le croire, cette 
formule semble les associer en un tout. S’agit-1il ici d’une 
constatation —-oui, le corps du Seigneur n’est plus là-, 
ou bien s’agit-il d’autre chose ? En intervenant v. 9, le 
narrateur vient à notre aide : 1l nomme, décode comme 
résurrection l’absence du corps du Seigneur dans la 
tombe. Le « 1l vit et il crut » signifie que le disciple bien- 
aimé a lu, compris, les linges comme signes de la résur- 
rection. Voir pour croire est ici posé comme une 
nécessité, puisque le temps du récit est celui du « pas 
encore » : les personnages ne sont pas encore dans le 
temps de la compréhension de l’écriture. 


Ces deux versets concluent ce passage (v. 1-9) et inva- 
lident la compréhension de Marie selon laquelle le corps 
du Seigneur a été enlevé‘. Pour en arriver là, pour défaire 
cette interprétation, et lui en substituer une autre, le récit a 
fait se chevaucher les scènes, les parcours des person- 
nages, et de relais en relais, dans le tombeau, a été posé en 
finale, comme un terme à l’itinéraire, « il vit et il crut ». 


c. … et rentrer chez soi (v. 10) 


Au terme de ce parcours du dehors jusqu’au dedans de 
la tombe, les deux concurrents sont associés, ils ne sont 
plus distincts mais ensemble : pour les deux, ni joie, ni 
parole, ni communication. Le couple de disciples rentre 


4. Il est donc important de lire ces versets comme un tout, plutôt que de couper le 
récit en deux récits : les v. 2-10 + 1.11-18. 

5. Corina Combet-Galland, « L’aube encore obscure. Approche sémiotique de Jean 
20 », Foi et Vie septembre 1987, Cahier Biblique n° 26, p. 17-25. Dans cet article, 
l’auteur parle du « tuilage des scènes », et étudie de près ce procédé. 
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simplement à la maison. Le tombeau est vide, il n’y reste 
que les traces de celui qui a été relevé d’entre les morts 
mais les disciples ne vivent pas encore de cette Nouvelle. 


3. Marie, ange auprès des frères (v. 11-18) 


a. Marie et les deux anges 


Après avoir couru chez les deux disciples, Marie se 
tient auprès de la tombe et s’enferme davantage dans la 
tristesse : elle ne parle plus, elle pleure. Elle n’entre pas 
dans la tombe mais se tient « dehors ». Du dehors, comme 
l’a fait avant elle le disciple bien-aimé, « elle se penche » 
et voit à l’intérieur : aux linges de mort, étendus, se sont 
substitués des vêtements de vivants, assis. Les deux anges 
sont distingués, comme l’étaient les bandelettes et le linge, 
et marquent plus nettement encore que ces derniers la 
place vide du corps, « l’un à la tête et l’un aux pieds, là où 
était étendu le corps de Jésus ». Les images continuent à 
se relayer pour faire toute la place à l’absence de ce corps. 


Avec ces deux anges qui signent l’intervention de 
Dieu dans la tombe, ce lieu de mort s’anime, s’humanise 
même puisqu'ils parlent et s’adressent à Marie, la ques- 
tionnent. Enfermée dans ses larmes, Marie ne perçoit pas 
ces signes ; c’est avec la question des anges que s’ouvre 
une brèche : Marie reprend ce qu’elle a déjà dit aux deux 
disciples, mais un déplacement important s’est opéré, 
puisque c’est à la première personne qu’elle s'exprime : 
« Ils ont pris mon Seigneur, et je ne sais pas où ils l’ont 
mis ». Marie ne pouvait dire mieux son désir de posséder 


le Seigneur et son refus de le perdre. 


b. Marie et Jésus/le jardinier 


Maintenant que Marie est parvenue à se dire, un début 


- de transformation est possible : elle se détourne de la 


tombe, et voit non plus des anges assis, mais Jésus 


_ debout... et reste dans le « pas encore » de la compréhen- 
| sion comme l'indique le narrateur (« elle ne sait pas que 


c’est Jésus »). 
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Une fois de plus la parole vient au secours de cette 
femme qui voit sans voir/savoir. Comme l’ont fait les 
anges, et avec les mêmes termes, Jésus l’interroge 
—d’objet de la quête qu’il était il devient sujet de la parole- 
et lui fait faire un pas de plus en ajoutant aux mots des 
envoyés : « qui cherches-tu ? », qui l’invitent à nommer 
cet autre. Sa réponse dit combien Marie reste dans son 
scénario initial, mais ce ne sont plus deux groupes qui 
s’opposent, « ils » et « nous », maïs deux individus « toi » 
et « moi ». Elle poursuit son enquête pour récupérer ce 
corps mort. 


Le narrateur place ici le lecteur dans une situation 
cocasse : il sait qui est le vis-à-vis de Marie ; elle, ne sait 
pas qui il est. Marie ne peut pas reconnaître Jésus : dans 
sa logique, cet individu est forcément pas-Jésus. Que ce 
soit Jésus est impossible, inconcevable puisqu'il est mort 
et ailleurs. Et comme elle se trouve dans un jardin (Jn 
19,41), c’est ce cadre qui appelle le terme de « jardinier ». 
Ce malentendu est renforcé par de l’ironie. Une ironie 
verbale* : Marie s’adresse à celui qu’elle prend pour le 
jardinier par le terme « Seigneur », or elle pense que ce 
n’est pas le Seigneur. Ironie dramatique également car si 
en apparence c’est le jardinier, en vérité c’est Jésus. 
Le malentendu est tel que Marie demande à Jésus de lui 
révéler où il s’est mis lui-même ! 


c. Marie et le Seigneur 


Jésus lui, sait qui il a en face de lui, il la nomme par 
son nom. Que Marie se sache identifiée produit un effet : 
« retournée, elle lui dit en hébreu : “Rabbouni !”, (ce qui 
se dit : “Maître”)’ ». Ce second retournement signale que 
la transformation de Marie se poursuit, en profondeur. Le 
titre « Rabbouni » atteste que Marie a reconnu son interlo- 
cuteur. Elle a encore fait un pas de plus, mais sa compré- 
hension n’est pas encore parfaite ; en effet ce terme dit la 


6. Nous utilisons ici la terminologie de Yvan Bourquin, La confession du Centurion. 
Le Fils de Dieu en croix selon l'évangile de Marc, Poliez-le-Grand, Editions du 
Moulin, 1996, p. 50. 


7. Nous empruntons cette traduction à Sœur Jeanne d’Arc, Evangile de Jean. 
Présentation du texte grec, traduction et notes, (Nouvelle collection de textes et 
documents) Paris, Les Belles Lettres-Desclée de Brouwer, 1990, pe35;! 
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reconnaissance et en même temps la fausse reconnais- 
sance : elle le nomme comme du temps d’avant la mort- 
résurrection —pour en faire l’économie ?-, et reste reliée à 
Jésus de façon possessive. 


Jésus, par un ordre, met de l’ordre dans la relation à 
deux : toi et moi ne pouvons fusionner ; Marie est appelée 
à la dépossession, à se lier à Jésus dans la distance, car lui 
qui a été relevé d’entre les morts, a encore à monter 
(d’entre les siens ?) pour être auprès du Père”. 


L'envoi en mission contribue, comme une dernière 
étape, à la mise à distance. Marie passe d’« auprès de la 
tombe » (v. 11), et de l’attachement possessif à Jésus à 
« auprès des frères » de Jésus, pour leur porter une parole 
de sa part. Cet envoi creuse un écart entre cette femme 
et les deux disciples qui n’ont pas été envoyés et sont 
restés muets au sortir de la tombe, et entre elle et les 
deux anges qui n’ont rien annoncé concernant Jésus. 
En fin de parcours elle prend le relais de ces deux 
doubles -disciples et anges. Le message que Jésus lui 
demande de transmettre n’est déjà plus celui qu’il lui a 
donné une première fois : au « pas encore monté » a été 
substitué un présent « je monte », « le Père » est devenu 
« mon Père... et mon Dieu », comme une paternité et une 
divinité non exclusives, mais partagées (« votre Père... 
et votre Dieu »). Ainsi, en s’absentant, Jésus donne aux 
disciples endeuillés une identité et des relations nouvelles, 
celles de « frères », et Marie, celle qui pleurait devient 
ange (v. 18)°. 


Enfin Marie peut annoncer : « J’ai vu le Seigneur » ; 
elle est témoin d’un voir fondateur qui peut rejoindre les 
« frères » à travers le message (sans pronom possessif) 
que le Ressuscité lui a donné, à elle''. 


8. En grec les deux verbes ont le même préfixe ana qui indique un mouvement de bas 
en haut. 

9. « Auprès du Père » désigne le lieu où le Ressuscité va se tenir. La question de 
Marie quant au lieu où avait été mis le Seigneur trouve ici une réponse, mais décalée. 
10. En grec les deux verbes « pleurer » (v. 11) et « annoncer » sont des participes 
présents, et font une inclusion qui dit toute la transformation de Marie. 

11. C’est sur ce pronom que se referme ce récit, introduit par l’arrivée de Marie- 
Madeleine à la tombe. 
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LIRE ENSEMBLE RÉCIT ET HISTOIRE 


Dans cette seconde étape, nous n’allons pas nous inté- 
resser à l’historicité du récit ou à celle de tel ou tel point ; 
nous ne chercherons pas à établir si cela s’est passé 
comme le texte le raconte. Nous recevons la narration 
telle quelle, et prenant appui sur les travaux d’exégètes 
qui ont établi qu’« en rapportant le destin du Christ, le 
récit évoque simultanément le destin de la communauté 
johannique'”” », nous avancerons des propositions en 
réponse aux questions suivantes : qu'est-ce que ce récit-là 
dit de la communauté johannique ? Et plus précisément, 
nous nous intéresserons aux figures narratives des person- 
nages que sont Marie, Pierre et le disciple bien-aimé : der- 
rière ces trois figures, quelles sont les instances ou 
fonctions d’autorité historiques, propres à la communauté 
johanniques, qui se dégagent ? Et comment celles-ci sont- 
elles articulées ? 


Nous ne perdrons pas de vue que ce type de reconsti- 
tution, si elle s’avérait pertinente, restera hypothétique. 


1. Le disciple bien-aimé et Pierre : 
deux figures emblématiques en rivalité au sein 
de la communauté johannique 


V. 2-10, Jean a placé aux côtés de Pierre un person- 
nage connu de son seul évangile : le disciple bien-aimé. 
Cet individu anonyme fait son entrée dans le quatrième 
évangile au cours du dernier repas (13,23-25). Au fil du 
récit de la passion, de la mort et de la résurrection, il est 
qualifié de témoin et interprète privilégié et décisif des 
événements (19,35 ; 21,1-8), institué comme représentant 
du Christ (19,26-27), désigné comme l’auteur du témoi- 
gnage johannique (21,24). 


Un autre trait caractérise ce personnage : il est systé- 
matiquement associé à Pierre, en concurrence. Ici par 
exemple, il supplante clairement Pierre en arrivant le 
premier à la tombe, et parce que, nous dit le narrateur, il 
“vit et crut” —-une formule qui, par son caractère absolu, 


12. Jean Zumstein, « Le disciple bien-aimé », Foi et Vie septembre 1987, Cahier 
Biblique n° 26, p. 49. 
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semble exemplarifier sa foi. Pierre s’en trouve margina- 
lisé ; rien de fait ne vient sanctionner son observation. 
Cette mise en retrait vient encore d’un autre fait : si Pierre 
entre le premier dans la tombe, et se trouve donc reconnu 
dans cette prérogative par l’évangéliste Jean, ce dernier 
prend ses distances par rapport aux données tradition- 
nelles (1Co 15,5 et Lc 24,34) : Pierre ést le premier 
témoin, mais ce n’est ni du Ressuscité (comme en 1Co 
15,5) ni de la résurrection ; seulement du tombeau vide du 
corps de Jésus. 


Il est communément admis que ce jeu des deux 
personnages, repérable au niveau du récit, évoque un fait 
bien précis, à savoir la rivalité au sein de la communauté 
johannique entre deux individus-figures emblématiques : 
si comme l’estime la majorité des exégètes, l’enraci- 
nement historique du quatrième évangile se situe en Syrie, 
Jean a entre autres objectifs d’asseoir et de légitimer 
l’autorité du disciple bien-aimé, le fondateur du courant 
johannique, par rapport à celle de Pierre, figure majeure 
dans cette région! (par exemple Mt 18,16s.). 


2. Deux figures emblématiques rivales 
qui ne s’excluent pas 


Témoin exceptionnel, fondateur du johannisme, le 
disciple bien-aimé est-il une figure qui disqualifie les 
autres, Pierre notamment ? Certainement si l’on ponctue 
le récit au v. 8. Or celui-ci continue, et apporte certains 
éléments qui relativisent ce jugement : 


- en intervenant explicitement au v. 9, le narrateur 
place la foi de ce disciple dans le « pas encore » : ni Pierre 
ni même le bien-aimé n’ont encore compris l’écriture, ils 
ne sont « pas encore » dans le lire pour croire. Par 
ailleurs, ce croire ne produit « pas encore » de communi- 
cation, ou de proclamation : ils s’en retournent chez eux. 


- enfin, les v. 3-12, comme nous l’avons montré, 
construisent le parcours des deux disciples comme deux 
parcours qui se complètent, l’un faisant faire un pas de 
plus à l’autre. 


13. Jean Zumstein, « L’enracinement historique de l’évangile selon Jean », Miettes 
exégétiques, (Le monde de la Bible n° 25) Genève, Labor et Fides, 1991, p. 214-215. 
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Ces quelques remarques nous amènent à préciser 
l'interprétation historique avancée au paragraphe précé- 
dent, notamment l’affirmation de la rivalité : certes Pierre 
et le disciple bien-aimé représentent au niveau historique 
deux figures de référence pour la communauté johan- 
nique, rivales, concurrentes, mais d’une rivalité dans 
laquelle personne ne perd ni ne gagne. Jean travaille à 
maintenir en tension, à faire tenir ensemble, à associer 
deux types de témoins qui auraient pu s’exclure —Pierre et 
le disciple bien-aimé. Nous aurions donc affaire —c’est 
notre hypothèse-— à une communauté qui ne se construit 
pas sur la base d’une autorité unique, exclusive (celle du 
disciple bien-aimé), mais qui cherche à se constituer sur le 
mode de l’intégration et de la répartition des fonctions 
d’autorité. Dans un article récemment publié en français, 
Gerd Theissen mène l’enquête dans cette perspective, 
à partir du postulat suivant : « Je présume que nous ne 
saurions comprendre la poésie de l’évangile de Jean sans 
avoir recours à la prose de la vie humaine. Et l’une des 
données très prosaïques de la coexistence humaine veut 
que toute communauté cherche à créer les conditions 
d’une autorité stable. Toute communauté qui veut garder 
son unité et maintenir son style de vie doit veiller, lorsque 
des fonctions de direction sont à repourvoir, à éviter les 
conflits entre successeurs concurrents et à réduire les 
tensions entre différentes instances d’autorité. »'* 


3. Marie, une troisième figure emblématique 


a. Deux héros et une héroïne 


Au niveau du récit, aux deux disciples s’ajoute Marie : 
Pierre et le disciple bien-aimé ne sont pas les seuls héros 
de ce récit, contrairement à ce que de nombreux travaux 
exégétiques pourraient laisser croire ; Marie est également 
un protagoniste essentiel”. Les v. 1-18 sont écrits de façon 


14. Gerd Theissen, « Conflits d’autorité dans les communautés johanniques. La ques- 
tion du Sitz im Leben de l’évangile de Jean », Histoire sociale du christianisme primitif. 
Jésus, Paul, Jean, (Le Monde de la Bible n° 33) Genève, Labor et Fides, 1996, p. 210. 
15. Contrairement aux synoptiques, Jean a fait le choix d’une femme unique. Cette 
individualisation renforce l’importance de ce personnage. 
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que l’on ne puisse isoler aucun disciple, ni les deux ; il 
faut leur associer Marie. Par le jeu du « tuilage des 
scènes », de l’inclusion —c’est avec Marie que commence 
et se termine le récit- et en l’instituant comme ange, le 
récit nous indique que c’est sur un mode ternaire et non 
binaire que nous avons à envisager le visage de la 
communauté, et que ces trois disciples ne sont pas situés 
dans un rapport de hiérarchie, mais d’association, chacun 
ayant sa fonction propre *. 


Dans cette répartition, quelle est la fonction parti- 
culière de Marie ? 


b. Marie, apôtre 


Marie est la seule et la première à voir le Ressuscité, à 
parler avec lui et à recevoir de lui un message à trans- 
mettre. Ce faisant, Jean a l’audace de réviser les données 
traditionnelles ; audace également de donner à cette 
femme le privilège de la rencontre que les autres n’auront 
que plus tard, « le soir de ce même jour » (Jn 20,19-29). 
De plus, sa proclamation « j’ai vu le Seigneur » sonne 
comme un écho aux mots de Paul « Ne suis-je pas apôtre ? 
N'’ai-je pas vu Jésus, notre Seigneur ? » (1Co LS Le à ER 


Que Marie soit ici dessinée comme apôtre nous amène 
à préciser encore, sur le plan historique, les contours de la 
communauté johannique, et à faire la proposition 
suivante : cette communauté, non seulement veillait à la 
répartition des fonctions d’autorité entre plusieurs indivi- 
dus, mais elle répartissait également ces fonctions entre 
hommes et femmes. Ne faut-il pas voir dans l’importance 
accordée à d’autres femmes dans cet évangile —la 


16. Gerd THEISSEN, op. cit., p. 210-225 dégage dans son parcours sur l’ensemble 
du quatrième évangile trois instances d’autorité derrière les figures de Pierre, le dis- 
ciple bien-aimé et le Paraclet, et se pose à leur sujet 3 questions : 1. À quelles ins- 
tances, dans la communauté, correspondent les trois « représentants de Jésus » ? 
2. Quels sont les courants théologiques représentés par les trois représentants 
de Jésus ? 3. Quelles sont les couches sociales perceptibles derrière les instances 
d’autorité concurrentielles dans Jn ? 

Nous ne pouvons, dans les limites de cet article, discuter les hypothèses de l’auteur. 
La question que nous nous posons est la suivante : Marie-apôtre, pourrait-elle trouver 
sa place dans le modèle de G. Theissen ? 

17. Raymond E. Brown, La communauté du disciple bien-aimé, (Lectio divina 115) 
Paris, Cerf, 1983, p. 207. L'auteur consacre un chapitre au « Rôle des femmes dans le 


quatrième évangile ». 
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Samaritaine, Marthe et Marie, la mère de Jésus-— une 
confirmation de cette hypothèse ? 


Conclusion : un récit pour une communauté endeuillée 
et exclue 


La mort du maître implique-t-elle la mort du groupe de 
ses disciples ? La disparition du Seigneur implique-t-elle 
celle de la communauté de ceux qui l’ont reconnu et 
confessé comme tel ? 


Ces questions ont été celles de tous ceux qui, après la 
mort-résurrection de Jésus, ont eu à faire le deuil de sa 
présence parmi eux, et à envisager l’avenir. L’évangile de 
Jean porte ces questions, tout comme les synoptiques, et 1l 
y apporte des réponses spécifiques. 


Au niveau du récit, nous avons relevé l’importance 
des médiations —-objets et personnages-— mises en place 
pour faire comprendre le sens de la disparition du corps 
comme résurrection et pour établir un lien, une continuité 
entre le groupe des disciples et celui qui s’est absenté 
pour retourner auprès du Père. Ainsi trois personnages se 
relaient : Pierre qui a vu/le disciple bien-aimé qui a vu et 
cru/Marie qui a vu le Ressuscité et transmis ses paroles 
aux « frères » —des paroles de vie pour un groupe en 
deuil-, puisque le départ de Jésus est paradoxalement 
désigné comme un gain : en s’absentant, il donne aux dis- 
ciples de devenir enfants de Dieu ; ils partagent désormais 
le même Dieu et Père. Dans la séparation, les disciples 
sont amenés à se reconnaître, avec Jésus, membres de la 
même famille, il leur est donné de naître à la fraternité 
(c’est en effet la première fois dans le quatrième évangile 
que les disciples sont désignés comme « frères »). 


Maintenant, intéressons-nous non plus à la scène 
narrative mais au contexte dans lequel cette œuvre a été 
produite. Nous avons axé notre travail sur les person- 
nages et en avons dégagé des figures emblématiques, des 
instances qui, au sein de la communauté johannique ne se 
sont pas exclues mutuellement mais se sont réparti les 
fonctions d’autorité : Pierre, le témoin traditionnel à 
la piété ordinaire/le disciple bien-aimé, le témoin excep- 
tionnel/Marie l’apôtre porteuse de la Bonne Nouvelle que 
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le Ressuscité lui a confiée. Nous aurions donc affaire à 
une communauté organisée, construite non pas autour de 
deux mais trois instances. 


Cette répartition trouve toute sa pertinence si l’on 
resitue la rédaction finale de Jean après les années 80. En 
effet, à cette date, la communauté johannique a été 
rejetée, exclue de la synagogue. Déchirée par la rupture 
d’avec les frères juifs, elle est en quête de repères et 
d’identité'* ; de façon vitale, se pose pour elle la question 
de sa survie et de sa perennité. Autrement dit, quelles 
instances va-t-elle mettre en place pour gérer cette 
nouvelle situation, et maintenir l’unité du groupe ? Selon 
Jn 20.1-18, la communauté se construit sur une triade de 
deux hommes et une femme. 


Mais cette triade-là est certainement devenue problé- 
matique, puisque seuls Pierre et le disciple bien-aimé sont 
institués pour le long terme de la communauté au dernier 
stade de la rédaction (chapitre 21) : le premier l’est dans 
la fonction de « berger », image courante au sein du chris- 
tianisme primitif pour désigner les dirigeants de la 
communauté”, et le second y est reconnu comme l’auteur 
de Jean, garant de la fidélité du témoignage johannique. 
De Marie l’apôtre, plus de mention. Gerd Theiïssen, dans 
son étude consacrée aux « conflits d’autorité dans Îles 
communautés johanniques », établit lui aussi une triade, 
mais différente : les trois instances d’autorité qu’il dégage 
du niveau narratif sont Pierre/le disciple bien-aimé/le 
Paraclet. Il qualifie ce dernier d’instance supérieure aux 
autres, représentant la tradition orale johannique des 
paroles de Jésus —des paroles qui auraient été transmises 
par des prophètes chrétiens”. La question que nous nous 
posons maintenant est : parmi ces prophètes, n’y aurait-il 
pas eu des prophétesses ? En effet Marie, l’ange du récit, 
n’aurait-elle pas été également, au sein de la communauté, 
la figure emblématique d’une fonction prophétique ? Ou 
encore, derrière la figure narrative du Paraclet, des 
femmes prophètes se cacheraient-elles ? Si tel était le cas, 
c’est forte des trois emblèmes suivants que la commu- 


18. Jean Zumstein, /d., p. 290-291. 
19. Gerd Theissen, /d., p. 213. 
20. Id., p. 215-216. 
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nauté johannique aurait fait face à l’absence du maître, et 
à l’exclusion de la synagogue : le dirigeant ecclésial, le 
théologien écrivain, et l’apôtre-prophétesse. 

« Dehors » s’est donc avéré être un lieu où la commu- 
nauté a pu vivre et se construire, de façon tout à fait 


originale. 
Sophie SCHLUMBERGER 
Laval 
1 
+ Ù 1 frs UTIE 
| LA 
| ré } L RL ps 13e FALL Luirip 


ITOARS: 7 . #3 at | pen 19" 
ns 
“À. 


1 CE 
+ es r 


f. 
aaire le he. 2, ie. 


PIERRE, PAUL, JACQUES 
À JÉRUSALEM 


Les récits d’Actes 15,1-21 et Galates 2,1-10 
rapportent le même événement dans la perspective 
propre à leurs auteurs. Après une comparaison des 
deux textes, le rôle argumentatif de chacun des 
récits dans son contexte est examiné. 


Il est rare que les textes bibliques nous offrent deux 
versions du même événement selon des points de vue 
différents, qui plus est quand sont en jeu des conflits de 
pouvoir. Si c’est le cas pour la rencontre de Jérusalem 
rapportée dans les récits d’Actes 15 et de Galates 2, alors 
nous avons la chance d’avoir accès d’une part, avec Paul, 
à la version d’un des protagonistes de l’événement, et 
d’autre part, avec Luc, à la façon dont cet épisode a été 
intégré à l’histoire de l’Église naissante quelque quarante 
années plus tard. Plus que d’établir le déroulement 
« historique » de la rencontre, il s’agira de déterminer les 
interprétations qu’en font Paul et Luc, et le rôle qu’ils font 
jouer au récit de cet événement. 


1. LES DONNÉES DU PROBLÈME 


À première lecture les faits relatés par Paul en Galates 
2,1-10 et ceux relatés par Luc en Actes 15,1-29 semblent 
bien nous offrir des regards croisés sur le même événe- 
ment. Qu’en est-il ? S’agit-il d’une même rencontre 
rapportée par chacun des auteurs dans sa perspective 
propre, ou s’agit-il de deux rencontres distinctes, même si 
elles ne sont pas sans analogies ? 
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La comparaison de Galates 1-2 avec les données du 
livre des Actes concernant l’apostolat paulinien compte, 
selon Bonnard, parmi les problèmes les plus délicats 
de la critique néotestamentaire'. Il ne s’agit pas ici 
d’apporter une nouvelle réponse aux questions abon- 
damment discutées que soulève cette comparaison. Plus 
simplement, nous examinerons les textes dans leurs 
convergences et leurs divergences, puis après avoir choisi 
l’une des hypothèses proposées par la recherche nous 
l’exploiterons pour rendre compte des intentions de Paul 
et de Luc. 


1.1 Lecture synoptique des deux récits 


1.1.1 Les acteurs 


* Paul nous rapporte en Galates qu’outre lui-même et 
Barnabas, Tite son compagnon fit aussi partie de la 
mission (2,1.3). Cependant, on notera que Tite n’apparaît 
plus dans la suite du récit. 


Face au groupe conduit par Paul on trouve « les 
Eglises du Christ en Judée », en effet, en 2,2a le pronom 
relatif renvoie à 1,22. Mais au sein de ces communautés, 
c’est « aux personnes les plus considérées », à savoir 
Jacques, Céphas et Jean (2,9), que Paul s’adresse en parti- 
culier dans un entretien privé (2,2b). 


Enfin, outre les païens (ou incirconcis), les circoncis et 
les pauvres (2,10) qui ne sont pas des acteurs du récit, 
Paul évoque « des faux frères » qui semblent vouloir 
imposer la circoncision à tous (2,4-5). 


* Dans le récit d’Actes 15, on retrouve Paul et 
Barnabas (15,2), mais Tite n’est pas mentionné. On notera 
que Paul et Barnabas sont délégués par l’Église 
d’Antioche (15,2-3). 


1. Pierre Bonnard, L'épître de Saint Paul aux Galates, CNT IX, Neuchâtel, 
Delachaux et Niestlé, 1973, p. 44. 


2. Pour respecter l’ordre d'écriture des deux récits, nous examinerons systématique- 


ment d’abord l’épître aux Galates (et à l’occasion d’autres lettres de Paul), et ensuite 


les Actes des apôtres. Cela ne préjuge pas a priori de la valeur historique respective 
des deux récits. 
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La délégation est reçue par « l’Église, les apôtres et 
les anciens » (15,4a), et comme en Galates la discussion 
s'engage dans un cercle plus restreint, mais il s’agit cette 
fois d’une assemblée, « les apôtres et les anciens » (15,6). 
Parmi eux, Pierre prend la parole (15,7-11), Jacques 
conclut la discussion (15,13-21) et deux délégués (Judas 
et Silas) sont mandatés pour rapporter la décision de 
l’assemblée à Antioche (15,22.27). Les « frères » et 
« toute l’Église » sont plus étroitement associés à la déci- 
sion prise (15,7.13.22). Jean n’est pas mentionné. 


Comme en Galates les païens (ou les nations païennes) 
sont évoqués, mais il n’est pas fait mention des pauvres 
dans les recommandations finales. Enfin, ceux que Paul 
appelait des « faux-frères » semblent être désignés par 
Luc comme « des fidèles issus du pharisaïsme » (15,5) ; 
ils ont en tout cas la même prétention à imposer la circon- 
cision à tous. On notera que ces derniers font ici partie de 
l’assemblée réunie, ou qu’ils y ont au moins des représen- 
tants (15,7a). 


1.1.2 Les enjeux explicités au niveau du récit 


* En Galates 2 le motif de la rencontre entre Paul et 
ses compagnons, et les personnalités de Jérusalem est 
l'exposition aux responsables de l'Eglise à Jérusalem de 
l’apostolat de Paul auprès des païens (2,2). La rencontre, 
dont Paul souligne le caractère informel, se conclut par 
un signe de communion (2,9) et une recommandation 
concernant la solidarité matérielle avec les pauvres de 
Jérusalem (2,10). 

La question de la circoncision n’est évoquée que 
concernant la réaction des « faux-frères » à la présence de 
Tite, un incirconcis (2,3-5). 

* Pour le récit d’Actes 15 en revanche, ce qui motive 
la délégation de Paul et l’assemblée de Jérusalem est 
l'éclatement d’un conflit à Antioche sur la question de la 
circoncision des nouveaux convertis du paganisme (15,1- 
2.5-6). 

Conformément au cadre formel donné par Luc, la 
discussion se conclut par une délibération (15:22:25) : sur 
proposition de Jacques une lettre officielle est rédigée 
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(15,23-29) et confiée à des délégués de la communauté de 
Jérusalem (15,22.27). 


1.1.3 Les lieux 


En Galates comme en Actes, la rencontre dont il est 
question se déroule à Jérusalem avec, nous l’avons vu, 
une différence de cadre (entretien particulier en Galates 2, 
assemblée en Actes 15). Il n’est pas précisé en Galates 2 
le point de départ du voyage vers Jérusalem, maïs la 
mention d’Antioche en 2,11 concernant un conflit en lien 
direct avec ce qui précède semble bien correspondre à la 
polarité que le récit des Actes va établir entre Antioche et 
Jérusalem (15,2-3.22.23.30.35). 


1.1.4 Les temps 


Si dans les paragraphes précédents nous avons déjà 
relevé certaines divergences dont 1l nous faudra rendre 
compte, c’est concernant la chronologie des événements 
que se posent les questions les plus difficiles. Comment 
situer le ou les événements en question dans la chrono- 
logie paulinienne ? 


* En s’en tenant au récit de Galates 1,13 à 2,1, Paul est 
monté pour la première fois à Jérusalem trois ans après sa 
conversion, ou après son voyage en Arabie, pour faire 
connaissance avec Céphas (1,18). Durant les quinze jours 
que dura ce premier séjour à Jérusalem, Paul dit être 
demeuré avec Céphas et n’avoir rencontré que Jacques, le 
frère du Seigneur (1,18-19). 


Après divers voyages missionnaires Paul déclare 
ensuite s’être rendu une seconde fois (« de nouveau ») à 
Jérusalem (2,15), c’est le voyage qui nous intéresse. Paul 
le situe quatorze ans après... sa conversion ? ou plus 
vraisemblablement après sa première visite. 


Enfin c’est seulement après ce voyage qu’un conflit 
éclate à Antioche entre Paul et Pierre, suite à l’arrivée de 
gens envoyés par Jacques (2,115). 


* La chronologie paulinienne d’après les Actes des 
apôtres est toute différente : 
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Pour Luc, la première visite de Paul à Jérusalem (après 
sa conversion) a lieu alors que Paul vient de fuir Damas 
(9,25-26). Il est introduit par Barnabas auprès de apôtres, 
mais 1l doit de nouveau fuir et se rend à Tarse en passant 
par Césarée (9,30). 


Un second voyage à Jérusalem est relaté en Ac 11,30. 
Saul y est chargé avec Barnabas d’apporter l’aide de la 
communauté d’Antioche aux frères de Judée qui souffrent 
de la famine. Plus loin, en Ac 12,25, Barnabas et Saul 
sont mentionnés comme revenant de Jérusalem « une fois 
assuré leur service en faveur de Jérusalem » ; S'agit-il du 
retour d’un troisième voyage ou du retour du voyage évo- 
qué en 11,30 ? C’est vraisemblablement cette deuxième 
hypothèse qui est la bonne, en effet la construction 
littéraire des Actes montre que le récit de la persécution 
de certains apôtres par Hérode et la mort de ce dernier 
(Ac 12), vient interrompre le récit du second voyage. 


Le troisième voyage de Paul à Jérusalem mentionné 
par Luc est celui qui nous intéresse dans cet article. Il 
conduit Paul et Barnabas d’Antioche à Jérusalem pour 
soumettre aux apôtres et aux anciens le différend surgi à 
Antioche concernant la circoncision des nouveaux 
convertis. Mais la question se complique encore si l’on 
considère, comme le font plusieurs exégètes, que le cha- 
pitre 15 du livre des Actes fusionne deux réunions en une 
seule assemblée : dans cette hypothèse, Ac 15,1-12 rap- 
porterait la rencontre dont parle Paul en Ga 2,2b-10 ; et 
Ac 15,13-29 conserverait la trace d’une disposition ne 
concernant que la communauté de Jérusalem et les 
pagano-chrétiens qui en faisaient partie. En effet, malgré 
les mentions des communautés de Syrie et de Cilicie au 
verset 23, de Paul au verset 25, et l’envoi d’une lettre à 
Antioche par l’intermédiaire de délégués jérusalémites, 
Paul semble n'être informé de cette disposition que lors 
de son dernier voyage à Jérusalem en Ac 21,25. 


Sans entrer dans le détail de ces hypothèses, on peut 
récapituler les chronologies des Actes et de Galates de la 


façon suivante” : 


3. Les difficultés pour établir la chronologie paulinienne ont donné lieu à de 
nombreuses hypothèses de reconstitution et de datation, mais pour ce qui est de la 
date de l’assemblée de Jérusalem, un relatif consensus s’est établi pour la fixer en 
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Dates Selon les Actes Selon Galates 
(TOB) (Vouga)  Saul persécute l'Église, Paul persécute l’Eglise 
, Aci8,1=419;1-2; de Dieu, Ga 1,13-14. 
vers vers Vocation de Paul, Révélation du Christ, 
3710082/35 Ac9,1-19 : 22,1-21 ; Ga 1,11-17. 
26,4-23. 
39 35/36 Première visite de Paul à Première visite de Paul 
Jérusalem, Ac 9,26-30. à Jérusalem, Ga 1,18-20 
Seconde visite à 
Jérusalem, 


Ac 14,27-30':24:: 

Ac 12,25, retour de la 
seconde visite de Paul à 
Jérusalem (?) 

ou troisième visite (?) 


48/49 Troisième « Seconde visite 
(ou quatrième?) visite de Paul à Jérusalem 
de Paul à Jérusalem, Ga 2,1-10. 


! 
l 
à _29 ? 
arbore (rédaction de Galates : 
54 d’après Bornkamm, 
56 d'après Bonnard) 
Ûl 
58 : 56 Dernier séjour - voir Romains 15,25-33 
et arrestation de Paul 
k à Jérusalem, 
Ac 21,17-23,30. 


2. RECONSTITUTION DE L’HISTOIRE 


Ce premier inventaire comparatif fait apparaître de 
nombreuses analogies entre les épisodes évoqués en 
Galates 2,1-10 et Actes 15,1-21. Si ces analogies justifient 
le rapprochement de ces épisodes, les divergences sont 
telles qu’elles justifient aussi que l’on se pose sérieuse- 
ment la question de savoir s’il s’agit ou non du même évé- 
nement. Comme on peut l’imaginer, plusieurs hypothèses 
sont proposées par les exégètes. 


48/49, Nous fournissons ici deux propositions de datation, celle retenue par la TOB 
(1988, p. 3073-3074), et celle proposée par François Vouga (Geschichte des frühen 
Christentums, UTB 1733, Tübingen, Francke Verlag, 1994 : p. 81-85) qui s’accorde 
avec celle, moins complète, proposée par Günther Bornkamm (Paul, apôtre de Jésus- 
Christ, Genève, Labor et Fides, 1971 ; p. 10-11). Comme le rappelle Bornkamm, la 
seule date absolue (= attestée de façon indépendante du corpus biblique) de la vie de 
Paul est connue grâce à la mention du proconsulat de Galion en Achaïe en Ac 18,12a, 
une magistrature qui est par ailleurs datable du printemps 51/52. Un autre repère est 
la mention de l’édit de Claude (49/50) en Ac 18.2, mais il est plus difficile à utiliser. 
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La plupart d’entre eux considèrent que la brève men- 
tion que Paul fait en Ga 1,21 de la longue période de 
voyages missionnaires, durant les quatorze années qui 
séparent ses deux premiers séjours à Jérusalem, n’est pas 
descriptive, mais a pour seul but de marquer l’indépen- 
dance de la mission paulinienne à l’égard des autorités de 
Jérusalem. Il est donc difficile de mettre cette mention en 
parallèle avec le déroulement des missions pauliniennes 
tel que les rapportent Ac 9,30 et 11,25-14,28. 


Pour rendre compte des divergences entre les deux 
chronologies qui ressortent de Galates et Actes, certains 
exégètes rejettent l’historicité de l’une ou l’autre des 
visites de Paul à Jérusalem relatées par les Actes. 

* Ainsi, l’historicité de Ac 11,27-30 (12,25) est-elle 
mise en cause par Dibelius*, et d’autres. En effet si, 
comme Paul affirme avoir eu soin de le faire (Ga 2,10b ; 
et à plusieurs reprises dans ses épîtres : Rm 15,25-33 ; 
1 Co 16,1-4 ; 2 Co 9,1-10), il a bien apporté le produit 
d’une collecte en faveur de l’Église de Jérusalem confor- 
mément à la recommandation de Ga 2,10a, il est bien 
difficile d’établir lors de quelle visite le produit de cette 
collecte a été apporté. Il ne peut s’agir du voyage dont il 
est question en Àc 11,30 (12,25) (// ? 24,17) car la famine 
mentionnée en Ac 11,27, et qui est attestée par Josèphe et 
Tacite, est à dater des années 46-48, ce qui est très proche 
de la date probable de l’assemblée de Jérusalem. 


Serait-ce donc lors du second voyage de Paul à 
Jérusalem (Ga 2,1-10 // Ac 15,1s), que la solidarité des 
communautés chrétiennes aurait été apportée ? Mais alors 
pourquoi Ac 15 n’en fait aucune mention, et pourquoi 
Ga 2,10 semble situer cette manifestation de solidarité 
ultérieurement ? 

On pourrait encore supposer, conformément à l’indi- 
cation de Rm 15,25-33 et contre Ac 24,17, que c’est lors 
du troisième et dernier voyage de Paul à Jérusalem qu'il 
apporta le produit de la collecte. Mais alors, si comme le 
suppose Bonnard l’épître aux Galates a été rédigée au 
début de l’hiver 56-57, soit avant le dernier voyage de 
l’apôtre à Jérusalem, il faut admettre que quand Paul y fait 


4. Martin Dibelius, Aufsätze zur Apostelgeschichte, Gôttingen, Vandenhæck & 
Ruprecht, 1968, p. 84. : 
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allusion en Ga 2,10, la collecte était encore en cours de 
réalisation. 


Certains pensent que dans la lettre aux Galates Paul 
omet de mentionner le passage à Jérusalem dont il est 
question en Ac 11,30 (12,25) considérant qu’il ne s’agis- 
sait que d’un voyage pratique ; l’intérêt que Paul porte 
par ailleurs à cette manifestation de solidarité semble 
démentir cette hypothèse. À l’inverse d’autres estiment 
que Ga 2,1-10 se réfère à la rencontre évoquée en Ac 
11,30 (12,25), et que Ac 15 est une rencontre différente, 
mais pourquoi Paul n’en parle-t-il pas en Galates ? 
D’autres encore nient que Ga 2,1-10 soit à mettre en 
relation avec Ac 11,30 ou Ac 15,1-21. Mais de nouveau, 
il faudrait admettre que Paul se trompe, ou ment (voir 
Ga 1,20), en ne faisant pas allusion à ces autres séjours à 
Jérusalem en Ga 1-2. 


* L’historicité de Ac 9,26-30 est enfin remise en cause 
par quelques exégêtes, ce qui ferait de Ac 11,30 (12,25) 
le premier voyage à Jérusalem dont il est question en 
Ga 1,18-19. 


+ L'hypothèse retenue par Bonnard° identifie le voyage 
de Ac 11,30 (12,25) avec Ac 15,1s et Ga 2,1-10. Ainsi, 
Paul aurait à la fois rencontré certains apôtres pour 
exposer son apostolat auprès des païens, et apporté la 
collecte en faveur de Jérusalem (ce qui pourrait avoir pesé 
en faveur d’une position conciliante des autorités de 
Jérusalem). En Actes, Luc aurait dissocié ces deux aspects 
de la seconde visite de Paul à Jérusalem en relatant deux 
voyages différents. 


Cette rapide évocation (non-exhaustive)’ des diffé- 
rentes hypothèses concernant les voyages de Paul à 
Jérusalem devrait sensibiliser le lecteur au caractère 
hypothétique de toute chronologie paulinienne. Il sort du 
cadre de cet article d’entrer en discussion avec toutes ces 
hypothèses. Pour la suite, nous retenons l’hypothèse selon 
laquelle quoi qu’il en soit des voyages antérieurs de Paul 


5. On ne peut l’exclure a priori, mais Paul aurait-il risqué un désaveu si facile de la 
part de ses adversaires ? 


6. L'épiître de Saint Paul aux Galates, p. 47 et p. 145. 


7. On retrouvera le détail de ces hypothèses chez Bonnard, L'épître de Saint Paul aux 
Galates, Excursus I, Galates 1-2 et les Actes des apôtres, p. 44-48. 
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à Jérusalem et de la collecte, Ac 15,1-21 et Ga 2,1-10 
rapportent bien le même accord (Bonnard, Bornkamm, 
Mougae &.).19 


3. LES REGARDS DE PAUL ET DE LUC 
SUR L’ACCORD DE JERUSALEM 


3.1 Jacques, Céphas, et Jean, .. et Paul 


+ Dans le récit que Paul fait de son second voyage à 
Jérusalem en Ga 2, l’apôtre souligne l’importance de ses 
interlocuteurs jérusalémites : ce sont des gens vers qui lui- 
même, Barnabas et Tite se rendent à Jérusalem ; des per- 
sonnes qui vont être rencontrées en entretien particulier 
(2,2b) ; des gens considérés (2,2b.6a.6b ; ÔOKODVTES) ; 
Jacques, Céphas et Jean, considérés (GOKODVTES) comme 
des colonnes (2,9) ; des personnalités qui, comme le laisse 
entendre le verset 6b, auraient pu vouloir imposer des 
consignes à Paul ; des gens enfin qui rappellent le devoir de 
solidarité envers les pauvres de Jérusalem (2,10). Bref, ces 
personnages semblent bien avoir, ou revendiquer, une auto- 
rité qui dépasse les limites de la communauté de Jérusalem. 


Or, dans le même temps, et avec encore plus d’insis- 
tance, Paul souligne son indépendance à l’égard de ces 
autorités. Déjà au chapitre 1, il décrit l’origine de son 
apostolat comme ne devant rien aux hommes (1,1.11-16), 
et surtout pas aux apôtres qui l’ont précédé (1,17). Il mini- 
mise ensuite la portée de son premier voyage à Jérusalem 
(1,18-19) qui ne semble avoir eu pour seul but que de 
faire connaissance avec Céphas (Pierre), et durant lequel 
il n’a rencontré (outre Pierre) que Jacques, le Frère du 
Seigneur, qu’il ne considère pas comme un apôtre (bien 
que l’on puisse aussi comprendre « aucun autre apôtre 


que Pierre et Jacques >»). 


8. Paul, apôtre de Jésus-Christ, p. 68-83. 

9. Geschichte des frühen Christentums, p. 151. 

10. Même si une autre hypothèse était retenue, la comparaison des deux récits 
conserverait sa pertinence tant sont importantes leurs analogies, mais il faudrait 
en plus rendre compte de l’articulation de ces deux événements considérés comme 
différents, et du fait que Paul et Luc ne rapporteraient alors chacun que l’un d’entre- 


eux. 
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Concernant la seconde rencontre à Jérusalem c’est à la 
suite d’une révélation que Paul en prend l'initiative ; rien 
ne fut imposé, ni à Tite (2,3), ni à Paul (2,6b) ; l’apostolat 
de Paul est sur un pied d’égalité avec celui de Pierre (2,8). 
Et d’ailleurs ce que les personnalités rencontrées étaient, 
cela importe peu à Paul (2,6a) ; comme il l’a déjà écrit 
plus haut, il ne cherche pas à plaire aux hommes (1,10). 

Dans le passage qui suit (2,115), et qui relate un conflit 
survenu à Antioche sur la même question, Paul n’hésite 
pas à mettre en cause Jacques pour avoir envoyé des 
fauteurs de troubles (2,12), et Pierre pour avoir fait preuve 
de duplicité (2,11b.13b.14àa). 


Même s’il n’ignore pas le rôle que jouent de fait 
certaines personnalités de Jérusalem (2,2b), Paul insiste 
sur son indépendance à leur égard et n’hésite pas à 
rapporter les conflits qui l’ont opposé à elles. 


- Les Actes nous offrent un regard bien différent sur les 
relations entre Paul et les apôtres de Jérusalem. Tout 
d’abord, si le conflit qui éclate à Antioche n’est « pas 
mince » (15,2a), Paul et Barnabas n’y sont pas opposés à 
Pierre, n1 à Jacques, mais à des gens qui n’ont pas été man- 
datés par les apôtres de Jérusalem (15,24). Et quand à 
Jérusalem ces gens manifestent à nouveau leurs exigences 
(15,5), ils sont désignés comme un groupe particulier indé- 
pendant des apôtres et des anciens, bref les fauteurs de 
troubles sont marginaux (ils ont néanmoins des appuis dans 
l’assemblée qui se réunit ; 15,7a). Paul et Barnabas sont 
donc délégués par la communauté d’Antioche pour aller 
soumettre la question en débat aux apôtres et aux anciens à 
Jérusalem (15,2b) ; on notera la différence avec Ga 2,1-2a. 


Par la suite, la résolution du conflit va se dérouler dans 
un cadre formel qui ne laisse aucune ambiguïté sur l’auto- 
rité respective des acteurs en présence. Ce sont les apôtres 
et les anciens qui se réunissent pour arbitrer le différend 
(15,6) ; quand la discussion s’enflamme (15,7a), Pierre 
intervient aussitôt pour déclarer que lui-même a prêché 
aux nations païennes selon la volonté de Dieu (15,7b- 
11)! ; Barnabas et Paul sont invités à raconter leur 
mission chez les païens (15,12) ; et Jacques conclut les 


11. Cette intervention est conforme au rôle que le livre des Actes fait jouer à Pierre 
en 10,1-11,1, en lui attribuant la première évangélisation des païens. 
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débats dans une perspective judaïsante et en invoquant un 
argument scripturaire (15,13-18). C’est aussi lui qui 
propose la décision finale et en suggère les modalités 
(15,19-22)°. C’est donc bien Jacques qui semble présider 
les débats et sa proposition rencontre un accord général 
(15,22). Rappelons enfin que la lettre adressée à la 
communauté d’Antioche n’est pas remise à Barnabas et 
Paul, mais à des délégués choisis dans la communauté de 
Jérusalem, Juda et Silas « des personnages en vue parmi 
les frères » (15,22.25-27). 


Luc ne cache pas la gravité du conflit, mais pour lui, 
d’une part il ne se situe pas entre Paul et les apôtres, et 
d’autre part sa résolution se déroule sous l’autorité de ces 
derniers”. Pour Luc, la gestion de ce conflit dans l’Église 
revêt un caractère exemplaire. 


3.2 Les questions en débats 


* Formellement, en Galates 2,1s, Paul ne nous dit pas 
l’objet de son voyage à Jérusalem. Il semble au premier 
abord qu’il ne s’agisse que de l’exposition de son apos- 
tolat auprès des païens (2,2), ce qui indiquerait déjà un 
souci de maintenir des liens avec les communautés de 
Judée. Cependant, plusieurs indications montrent que les 
enjeux de cette rencontre dépassaient la simple infor- 
mation : 


a. La présence de Tite n’est pas qu’anecdotique 
puisque ce dernier est présenté par Paul comme « un 
Grec » non circoncis (Ga 2,3), et que Paul évoque la 
réaction éventuelle des « faux-frères » (2,3-5). Il n’est pas 
exclu que la présence de Tite ait été délibérée de la part de 
Paul, elle a en tout cas valeur de test. Quoi qu’il en soit, 
cette longue parenthèse polémique fait le lien entre la 
crise d’Antioche et la crise Galate (2,5b) ; la liberté chré- 


12. On notera la taille relative des différentes interventions : 5 versets pour Pierre, 
i pour Barnabas et Paul dont le témoignage n’est pas cité mais seulement évoqué, et 
8 pour Jacques. 

13. Le conflit dont il est question en Ac 21,205, et qui motivera l'arrestation de Paul à 
Jérusalem, est différent puisqu'il concerne la prédication de Paul aux chrétiens 
d’origine juive (et même à tous les juifs vivant en diaspora ! v. 21). 

14. En dehors de ces deux occurrences en Galates, Tite n’apparaît qu’en 2 Corinthiens 
(9 fois) ; dans les épîtres deutéro-pauliniennes voir 2 Tim 4,10 et Ti 1,4. 
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tienne vis à vis de la loi de Moïse et en particulier de la 
circoncision” est par ailleurs l’un des thèmes majeurs de 
l’épître (voir 5,1-6 ; 6,11-18). 


b. La reconnaissance de l’apostolat paulinien parmi les 
païens semble bien en arrière-fond de la discussion (voir 
les versets 6-10). 


c. Enfin, le conflit qui éclate par la suite à Antioche 
entre Paul et Pierre, à cause des gens de Jacques, « des 
circoncis » (2,12b), est explicitement mis en lien avec la 
rencontre de Jérusalem comme un cas de non-respect des 
accords conclus (« Mais lorsque... », Ote ÔE.. ; 2,11a). 


On peut en déduire que l’enjeu de la rencontre de 
Jérusalem a sans doute été la reconnaissance de l’aposto- 
lat paulinien auprès des païens avec les conséquences 
pratiques qui en découlent : communautés mixtes (judéo 
et pagano-chrétiens), conditions d’appartenance à la 
communauté, commensalité avec les païens, etc. 


Sur tous ces points, une liberté totale semble avoir été 
laissée à Paul. Et la rencontre, dont l’apôtre souligne le 
caractère informel, se conclut simplement par un signe de 
communion (2,9) et une recommandation concernant la 
solidarité matérielle (2,10). 


+ Dans le livre des Actes en revanche, la question en 
débat est explicitée d’emblée (Ac 15,1) : des gens venus 
de Judée sèment le trouble à Antioche (ils rappellent 
curieusement ceux dont il est question en Ga 2,12 ; ils ont 
en tout cas le même profil, et ce sont aussi des chrétiens 
qui viennent de Judée ; voir 15,24). Et c’est l’éclatement 
d’un conflit à Antioche sur la question de la circoncision 
des nouveaux convertis du paganisme (15,1-2.5-6) qui 
motive la délégation de Paul et l’assemblée de Jérusalem. 


La question est donc focalisée en Actes sur la circonci- 
sion, même si au-delà du rituel particulier il faut peut-être 
voir d’autres prescriptions mosaïques, comme le montrent 
les recommandations de 15,20. Dans le récit des Actes, 
rien ne laisse entrevoir un quelconque souci de légitima- 
tion de son apostolat par Paul, ni aucun enjeu de pouvoir 


15. Ce débat va bien entendu au-delà du simple rituel, il en va de la continuité/rupture 
avec le judaïsme, de l’unité/éclatement du christianisme naissant, et pour Paul de la 
remise en cause de la croix. 
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entre lui et les apôtres de Jérusalem. C’est donc cette 
seule question qui va être traitée de façon officielle, 
définitive et unanime (15,25 ; OUOOVHAËdV, un mot 
affectionné par Luc dans les Actes). 


3.3 Le rôle de l’évocation de la rencontre de Jérusalem 
dans l’argumentation de Galates 


« La lettre que Paul envoie aux chrétiens de Galatie est 
motivée par une crise grave : des gens sont venus prêcher 
aux Galates un autre évangile que celui de Paul, et ces 
gens semblent remettre en cause l’autorité et l’apostolat 
de Paul. Il y a pire, les Galates, ou au moins certains 
d’entre eux, se détournent de l’évangile de libération 
prêché par Paul et adhèrent à la prédication de ces gens 
qui sont encore sur place quand Paul écrit (Ga 1,6-9 ; 
3,1-3a ; 4,17 ; 6,12). Dans ce contexte, le rappel de son 
itinéraire, de ses entrevues à Jérusalem et du conflit 
d’Antioche ne relève pas de l’historiographie mais servent 
le propos de l’apôtre dans une argumentation qui a pour 
cadre un autre conflit. 


De quoi s’agit-il ? Qui sont ces gens qui influencent 
les Galates ? Il pourrait s’agir, c’est l’hypothèse la plus 
répandue, de judéo-chrétiens légalistes. 


Certains exégètes vont plus loin en considérant que 
ces gens étaient en lien avec la communauté judéo- 
chrétienne de Jérusalem, d’autres vont même jusqu’à 
identifier le personnage de 1,8 et 5,10b avec Pierre ! Dans 
cette hypothèse, malgré l’accord obtenu à Jérusalem, 
la communauté judéo-chrétienne de Jérusalem n'aurait 
pas renoncé à son hégémonie sur le christianisme, et le 
problème serait en Galatie, cinq ou six ans plus tard, le 
même qu’à Antioche. Mais l’évocation des événements de 
Jérusalem et d’Antioche ne signifie pas nécessairement 
que la crise qui motive la rédaction d’une lettre aux 
églises de Galatie soit en tout point identique, et de 
nombreuses hypothèses ont été avancées quant à l’origine 
précise de ces judéo-chrétiens. Toujours est-il que dans 
cette hypothèse, Paul s’appuie sur l’accord obtenu à 
Jérusalem face à des gens qui devraient se sentir tenus de 


_ s’y conformer. 
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À l'inverse, Guy Wagner! suggère que ceux qui 
prêchent la circoncision aux Galates ne seraient pas des 
judéo-chrétiens, mais des pagano-chrétiens qui se sont 
fait récemment circoncire pour se rattacher symboli- 
quement à une foi ancienne et afin éviter d’être 
persécutés comme chrétiens (6,12b) ; ils n’ont aucune 
intention par ailleurs de suivre la loi de Moïse (5,3). Ces 
gens ne prôneraient donc cette pratique dans les églises de 
Galatie (avec un certain succès) que pour des raisons 
psychologiques et pratiques. Mais cette hypothèse 
soulève des difficultés, le judaïsme hellénistique libéral 
ayant déjà semble-t-il partiellement renoncé à cette 
pratique’. 


Quelle que soit l’origine exacte des chrétiens qui 
troublent, selon Paul, les communautés de Galatie, il est 
clair que pour l’apôtre l’enjeu du débat est fondamental. 
Au-delà de la légitimité de son apostolat, il en va du 
fondement même de l’évangile : une telle exigence 
nie la croix (2,21) et conduit soit à l’asservissement 
de la loi (3,10), soit au retour vers le paganisme (4,85). 
Ainsi, quand il expose son parcours et l’accord de 
Jérusalem, 1l le fait de façon apologétique et polémique, 
conformément aux besoins de son argumentation (ce qui 
n’exclut pas a priori une exactitude historique). Dans son 
commentaire, Bonnard qualifie cette première section de 
l’épître (1,11-2,21) de « preuve autobiographique »'". 
L’apôtre utilise les analogies entre la crise Galate et celle 
qu'il a vécue quelques années plus tôt à Antioche pour 
affirmer qu’un débat similaire a déjà été conclu en sa 
faveur. 


3.4 Le rôle du récit de l’assemblée de Jérusalem 
dans le livre des Actes 


Luc, lui, écrit dans une toute autre situation que Paul, 
et à une période où la question de l’accueil des païens 
et de leur éventuelle circoncision, est déjà ancienne et 


16. « Les motifs de la rédaction de l’Epîtres aux Galates », ETR 65/3 1990, p. 321-332. 
17. Bornkamm, Paul, apôtre de Jésus-Christ, P72 


18. Bonnard qualifie la seconde section (3,1-4,31) de « preuve scripturaire », et la 
troisième (5,1-6,10) est pour lui l’application de l’évangile de Paul aux Galates. 
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dépassée” : la communauté de Jérusalem, si elle existe 
toujours, est complètement marginalisée, et depuis plus de 
trois décennies le christianisme se développe majoritaire- 
ment en milieu païen. 


. Dans son souci de présenter l'Esprit à l’œuvre dans 
l’Église, et l’expansion harmonieuse d’un christianisme à 
dimension universelle, Luc nous présente donc dans le 
livre des Actes les faits à partir de sources diverses et de 
façon passablement différente de Paul. Il s’agit pour Luc 
d’une des phases de croissance de l’Église, un tournant 
dans son évolution. La place du récit de l’assemblée de 
Jérusalem dans les Actes est à ce titre significative, le 
chapitre 15 est à la charnière du livre. On remarquera en 
particulier que : les discours de Pierre et Jacques se 
complètent pour affirmer la nouveauté et la continuité” ; 
l'intervention de Pierre lors de l’assemblée de Jérusalem 
est sa dernière apparition dans le livre des Actes, Paul sera 
ensuite la figure de proue de la mission chrétienne ; 
Jérusalem s’efface au profit du monde gréco-romain (il ne 
sera plus question de Jérusalem qu’en Ac 21-23 lors du 
dernier, et fatal, voyage de l’apôtre). 


Comme nous l’avons vu, Luc insiste sur le caractère 
formel de l’assemblée et de son déroulement. Les déci- 
sions qui s’ensuivent acquièrent un caractère universel et 
ne font qu’entériner le dessein de Dieu (15,8-10.14s.28s). 
Le récit du conflit et de sa résolution fait maintenant fonc- 
tion de modèle exemplaire. 


Patrice ROLIN 
Equipes de Recherche Biblique, Paris 


19. C’est pourquoi Luc ne peut voir derrière ceux qui ont une telle exigence que 
des anciens pharisiens (15,5a). C’est sans doute aussi pour cette raison que les 
prescriptions d’Ac 15,20 et la lettre des versets 22-29, qui se réfèrent peut-être à une 
disposition plus tardive concernant la seule communauté de Jérusalem, sont placées 
par Luc dans le cadre de l’assemblée de Jérusalem. Certains y voient même une 
création lucanienne servant d’apologie à l'intention du judaïsme (les règles que la loi 
mosaïque impose aux étrangers séjournant au milieu d'Israël (Lv 17,8-14 ; 18,26) 
sont appliquées aux chrétiens d’origine païenne), ou encore une tentative pour 
continuer à faire apparaître le christianisme comme issu du judaïsme aux yeux des 
autorités romaines. 

20. Relevons que l’argument scripturaire utilisé par Jacques en 15,18 ne fonctionne 
qu’en prenant la version grecque d’'Amos 9,11-12 ; signe que, comme souvent dans 
les Actes, les discours doivent plus à Luc qu’à celui dans la bouche de qui ils sont 
mis. Bornkamm juge les discours de Pierre et Jacques en Ac 15 « très pauliniens 
(d’un paulinisme assez vulgaire) » ! Nouveau Testament. Problèmes d'introduction, 


Genève, Labor et Fides, 1973. 
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HISTORIOGRAPHIE 
ET LECTURE SOCIO-HISTORIQUE 
DE 1 CORINTHIENS 


Les récents développements des études socio- 
logiques du Nouveau Testament ont montré leur 
pertinence pour la reconstitution de l’histoire des 
différentes communautés chrétiennes'. La brève étude 
qui suit a pour tâche de déterminer comment on peut 
écrire l’histoire sociale de la communauté chrétienne à 
Corinthe à partir de 1Co. Il s’agit évidemment d’un essai 
méthodologique limité à une épître ; le lecteur pourra 
étendre le champ d'investigation par la suite. Dans un 
premier temps, nous examinerons les présupposés de 
notre écriture de l’histoire, basée sur l’exégèse socio- 
historique ; ensuite, nous testerons notre méthode sur 
une péricope de 1Co, pour que le lecteur puisse en vérifier 
le bien-fondé ; et enfin, nous ferons quelques remarques 
d’ordre herméneutique qui pourraient élargir le débat 
historiographique. 


1. LES CONDITIONS ÉPISTÉMOLOGIQUES ET 
EXÉGÉTIQUES D’UNE HISTORIOGRAPHIE 
CORINTHIENNE 


Écrire l’histoire d’une communauté ou d’un peuple 
n’est jamais un acte neutre qui ne concernerait que 
l’objectivité des faits établie par l’historien. En fait, il 
s’agit souvent d’une lutte pour la survie d’un peuple 
menacé ou d’une communauté ébranlée. Cela est parti- 
culièrement vrai pour l’Ancien Testament : « Est propre 


1. Pour l’état de la recherche, lire J. H. Elliott, What is Social-Scientific Criticism ?, 
Minneapolis, Fortress, 1993, p. 17-35. 
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aux œuvres historiques vétérotestamentaires la conviction 
selon laquelle Israël souffrant sous le destin de l’exil est 
resté le peuple de Yahvé, et les promesses qui lui étaient 
données par son Dieu continuent à être valables... 
Ils reflètent en même temps, dans leur succession, 
le processus dans lequel la Torah s’est imposée 
comme l’ordre de la vie d’Israël et l’obéissance à son 
égard est devenue le critère de la justice devant Dieu, 
à l’aune duquel le passé et le présent du peuple sont 
mesurés »?. Ou encore : « Les rescapés de la catastrophe 
de 587 attendaient encore quelque chose de l’avenir ; 
c’est pour cette raison qu’ils récapitulèrent l’histoire 
que leur peuple avait vécue jusqu'ici : ils réunirent 
les traditions existantes en leur imprimant une certaine 
perspective destinée à transmettre aux générations à 
venir cette connaissance fondamentale qu’ils avaient 
acquise, eux, à travers la catastrophe »°. Ce lien profond 
entre le récit du passé et l’existence actuelle constitue 
un aspect essentiel de l’historiographie et révèle la 
contribution spécifique de l’activité historienne à 
l’édification du présent et de l’avenir. Voilà ce que 
Michel de Certeau souligne avec force dans son 
ouvrage : « L’historiographie tend à prouver que le lieu 
où elle se produit est capable de comprendre le passé : 
étrange procédure, qui pose la mort, coupure partout 
répétée dans le discours, et qui dénie la perte, en affectant 
au présent le privilège de récapituler le passé dans 
un savoir. Travail de la mort et travail contre la mort... 
L’historiographie a pourtant cette particularité de saisir 
l’invention scripturaire dans son rapport avec les 
éléments qu’elle reçoit, d’opérer là ou le “donné” doit 
être transformé en “construit”, de bâtir les représentations 
avec le matériau passé, de se situer enfin sur cette 
frontière du présent où il faut simultanément faire de 
la tradition un passé (l’exclure) et n’en rien perdre 
(l’exploiter au moyen de méthodes nouvelles) »‘. Notre 
lecture socio-historique de Paul s’inscrit pleinement dans 


2. Otto Kaiser, Der Gott des Alten Testaments (Uni-Taschenbücher 1747), Gôttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht, 1993, p. 189. 


3. C. Westermann, Mille ans et un jour. L'histoire d'Israël, miroir de notre temps 
(Lire la Bible 41), Paris, Cerf, 1975, p. 137. 


4. M. de Certeau, L'écriture de l'histoire, Paris, Gallimard, 1975, p. 12-13. 
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cette conception de l’historiographie, car elle insiste à la 
fois sur l’étrangeté du monde du Nouveau Testament par 
rapport aux civilisations contemporaines et sur la 
possibilité de comprendre —-au sens fort du terme°— 
les enjeux socio-religieux contenus dans le texte 
biblique. Avant d'étudier un texte de 1Co, nous 
aimerions encore donner quelques précisions sur la 
façon dont nous procédons dans la reconstitution de 
l’histoire de la première communauté chrétienne à 
Corinthe. 


1.1. Les présupposés de notre lecture 


Nous tenons à préciser que notre approche de 
l’historiographie est déterminée par les préoccupations 
de l’exégèse socio-historique, laquelle étudie un 
texte pour y détecter les valeurs communes au milieu 
environnant et non pas d’abord les spécificités d’un 
phénomène social. « L'histoire sociale contribue ainsi 
à découvrir dans l’excentrique le “normal”, à côté 
des grandes figures charismatiques les multiples 
petites gens inconnus, la vie quotidienne à côté de la 
haute théologie, le cadre constant de la vie sociale à 
côté des grandes éruptions »*. Pour ce faire, une attention 
particulière est accordée à la composition sociale de 
la communauté, à son système d’organisation et à sa 
structure de conviction. Une telle façon de questionner 
le texte délimite le lieu d’où part notre analyse et 
qu’il faut annoncer d’avance au lecteur. M. de Certeau 
a bien montré l’importance de cet aveu : « Prendre 
au sérieux son lieu, ce n’est pas encore expliquer 
l’histoire. Rien de ce qui s’y produit n’en est encore dit. 
Mais c’est la condition pour que quelque chose puisse 
en être dit qui ne soit ni légendaire (ou ‘“édifiant”), 
ni a-topique (sans pertinence). La dénégation de la 
particularité du lieu étant le principe même de l'idéologie, 
elle exclut toute théorie »’. 


5. Cf]. Zumstein, « Croire et comprendre » ETR 66, 1991, p. 329-343. 
6. G. Theissen, « Nachwort zur deutschen Ausgabe » dans W.A. Meeks, Urchristentum 
und Stadtkultur, Gutersloh, Gutersloher Verlagshaus, 1993, p. 382-387. 


7. L'écriture de l’histoire, p. 79. 
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1.2. Conditions d’écriture : limites des sources (voix de 
Paul seulement), textes sans prétention historiographique 
(lettre de circonstances) 


L’investigation socio-historique de 1Co se heurte à 
des difficultés de taille, car seule la voix de Paul s’y 
fait entendre et détermine la problématisation des 
faits sociaux relatés. Les Corinthiens n’accèdent à la 
parole qu’à travers Paul et grâce à la reconstitution par 
l’interprète. Ce déséquilibre concernant les acteurs 
sociaux se trouve encore aggravé par l’absence d’une 
préoccupation historique ou sociologique dans les 
sources. En effet, le genre épistolaire ne favorise ni la 
rigueur descriptive ni la précision narrative : « Dans le 
récit des petits faits rapportés dans la lettre, l’imagination 
de l’épistolier supplée parfois l’imprécision de son 
observation ou de sa mémoire. Il reconstitue plutôt qu’il 
ne témoigne. C’est à l’historien que revient de restaurer la 
trame, tout en considérant avec distance un document 
dans lequel le regard n’est pas toujours fidèle, dans lequel 
les dates sont parfois erronées, lorsqu'elles ne manquent 
pas tout a fait »°. Ce handicap majeur doit être redressé, 
si on veut obtenir un tableau crédible des situations 
historiques et communautaires examinées. Ainsi, nous 
faisons appel à deux procédures d’explication assez 
pratiques en histoire sociale : 


1.2.1. Recherche d'indices littéraires exploitables sur le 
plan socio-historique : nous devons repérer dans le texte 
les mots faisant référence à des réalités institutionnelles 
(temple, impôt, César, etc.), culturelles (Epicuriens, course, 
couvre-chef, etc.) ou religieuses (circoncision, jeûne, 
prière, sacrifice, etc.). Il ne faut pas oublier les codes 
sociologiquement pertinents comme intérieur/extérieur 
(frontières sociales), inférieur/supérieur (rapport hiérar- 
chique), Dieu/monde (réalité symbolique), honte/honneur 
(identité sociale), intérêts/obstacles (conflit social)’. C’est 


8. G. Haroche-Bouzinac, L'épistolaire (Contours littéraires), Paris, Hachette, 1995, p. 13. 
9. On trouve l’ensemble des questionnements sociologiques chez H. C. Kee, 
Knowing the Truth. À Sociological Approach to New Testament Interpretation, 
Minneapolis, Fortress, 1989, p. 65-69 ; J. H. Elliott, What is Social-Scientific 
Criticism ?, p. 36-86. 
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en explicitant ces différents éléments que l’exégète 
commence à dégager l’horizon socio-religieux du texte 
biblique, lequel s’avère nécessaire pour la mise en 
perspective socio-historique. 


1.2.2. Reconfiguration des données en vue d’une interpré- 
tation signifiante : la valeur heuristique de la méthode se 
vérifie par sa capacité d’éclaircir, sous un angle spéci- 
fique, les enjeux sociaux manifestés par le texte. Pour ce 
faire, il faut adopter (et, éventuellement, adapter) un ou 
plusieurs modèles interprétatifs fournis par la sociologie 
dans le but de reconstituer la configuration sociale de la 
communauté chrétienne et d’évaluer les portées socio- 
symboliques de ses croyances et de ses actions." 


2. LECTURE DE 1Co 11,17-34 


Dans la péricope sur la célébration de la Cène à 
Corinthe, Paul essaie de résoudre le conflit opposant les 
riches aux pauvres par une série de mesures concrètes : la 
première consiste à assimiler l’esprit de la tradition issue 
du Seigneur lui-même (v. 23-26) ; la seconde concerne le 
jugement sur l’engagement personnel envers le Christ 
dont le pain et le vin sont les signes (v. 27-31) ; et la 
troisième porte sur la bonne gestion du temps (v. 33}et de 
l’espacé (v. 34) de l’assemblée ecclésiale. Une lecture 
socio-historique de ce texte s’intéresse, par exemple, à 
l'examen des données suivantes”. 


2.1. La fracture au sein de la communauté (skhisma, v. 18) 


L'église de Corinthe souffre profondément des 
divisions internes (voir le thème de l’épître en 1Co 1,10 


10. Voir, par exemple, les modèles théoriques présentés par H. Desroche, Sociologies 
religieuses (Sup/Le Sociologue 15), Paris, PUF, 1968, p. 35-149 ; R. P. Appelbaum, 
Theories of Social Change, Chicago, Markham, 1371, p. 15-116 ; J. H. Elliott, What 
is Social-Scientific Criticism ?, p. 124-126 (classement et bibliographie). 

11. Pour une analyse détaillée, consulter G-. Theissen, Studien zur Soziologie des 
Urchristentums (WUNT 19), Tübingen, Mohr, 1989, p. 290-317 ; et notre thèse, 
Conflits à Corinthe. Eglise et société selon 1 Corinthiens (Le Monde de la Bible), 
Genève, Labor et Fides, à paraître. 
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où nous trouvons le même terme skhismata) dont 1Co fait 
état dans plusieurs domaines de la vie communautaire. Ici, 
la dissension a des aspects sociaux évidents, car elle a été 
provoquée par l’attitude méprisante des nantis envers 
ceux qui n’ont rien (v. 22). En effet, chacun apporte 
de quoi manger au Repas du Seigneur, mais au lieu de 
procéder au vrai partage, les Corinthiens manifestent des 
esprits de parti qui disloquent la vie de l’église et dénatu- 
rent, du même coup, le sens du rite chrétien. En étudiant 
le texte de près, on constate que les riches consomment 
leur nourriture avant que les gens de peu n’arrivent 
(problème : prolambanei —-prendre (le repas) avant, v. 21 ; 
solution : allelous ekdekhesthe —-attendez-vous les uns les 
autres—, v. 33), de sorte que les retardataires n’ont plus 
rien à manger et ont faim pendant la réunion. On peut 
supposer que les artisans et les ouvriers doivent finir le 
travail astreignant de la journée avant de venir au culte, 
tandis que les gens aisés ont le temps pour le loisir et les 
activités sociales, selon l’idéal gréco-romain de l’otium'> : 
« Les notables, assez riches pour se dispenser d’exercer 
une activité indispensable à leur survie, sont les seuls 
hommes de loisir. Cette réputation ne les empêche pas de 
s’occuper de leurs biens, de faire des affaires, 
de devenir banquiers, marchands, de placer leur argent 
dans des opérations commerciales rentables. Mais ils ne 
travaillent pas vraiment puisqu'ils peuvent vivre en se 
passant d’exercer une profession précise ». 


2.2. La maison comme espace social de la communauté 
(oikia, v. 22 ; oikos, v. 34) 


La prise en compte de l’architecture des maisons 
d'habitation aux alentours de Corinthe nous aide à ima- 
giner la façon dont les premiers chrétiens se réunissent 
chez une famille. D’après l’estimation de Jerome 
Murphy-O’Connor”, une villa comme celle découverte à 
Anaploga peut accueillir 9 personnes dans le triclinium 
(chambre adéquate pour la réception des amis proches) et 
de 30 à 40 personnes dans l’atrium (cour intérieure peu 


12. F. Dumortier, La patrie des premiers chrétiens, Paris, Ed. Ouvrières, 1988, p. 275. 
13. Corinthe au temps de Saint Paul, Paris, Cerf, 1986, p. 237-245 : voir aussi Ben 
Witherington III, Conflict and Community in Corinth. À Socio-Rhetorical 
Commentary on 1 and 2 Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans, 1995, p- 191-195. 


HISTORIOGRAPHIE DE 1 CORINTHIENS 121 


confortable réservée aux autres visiteurs). Vu les attribu- 
tions sociales de ces deux espaces, il est fort probable que 
l’atrium est le lieu où l’on a faim, et le triclinium celui où 
l’on est ivre (v. 21, dans l’atrium s’assoient les gens 
méprisés, dans le triclinium gisent les notables méprisants 
(v. 22). Ainsi, les us et coutumes en vigueur dans la 
maisonnée, marqués par les inégalités sociales, jouent 
sur l’assemblée liturgique chrétienne et provoquent des 
dissensions parmi les croyants. 


2.3. Le rite comme événement rassembleur (cf. le verbe 
sunerkhomai —se réunir) : 


La célébration du repas du Seigneur constitue un 
moment essentiel pour le renforcement de l’univers sym- 
bolique de la communauté de Corinthe. En effet, le rite 
introduit cette dernière dans le droit fil du testament de 
Jésus et la confirme comme héritière de la vieille tradition 
chrétienne. Une correcte participation à ce repas assure la 
communion avec le Seigneur et annule les phénomènes 
négatifs tels que la condamnation et la maladie (v. 30-31). 
De plus, grâce à la communion eucharistique, l’église 
devient un seul corps (cf. 10,17), une entité unifiée qui 
dépasse les divisions et l’inimitié sans détruire la riche 
diversité des membres. Ainsi, le repas du Seigneur a une 
fonction structurante évidente en instaurant une 
conscience de soi spécifique : 


(a) la communauté célébrante est appelée à se 
démarquer de l’environnement religieux immédiat 
(cf 10,20-21) ; 

(b) elle est exhortée à surmonter le contraste scanda- 
leux entre nantis et démunis ; 

(c) elle est invitée à pratiquer un discernement rigou- 
reux sur l’objet du rite (corps et sang du Seigneur) et à 
tenir une attitude adéquate (auto-examen, v. 31). 


2.4. Récapitulons brièvement ces données dans l’optique 
de la théorie des conflits, laquelle se base sur les quatre 
propositions suivantes : 


a) Toute société est soumise, à tout moment, au 
changement ; 
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b) toute société expérimente, à chaque instant, un 
conflit social, car le conflit est omniprésent ; 


c) chaque élément dans une société contribue au 
changement ; 


d) toute société se fonde sur la contrainte de quelques- 
uns de ses membres par d’autres“. La situation de mépris 
à laquelle Paul fait face à Corinthe est considérée comme 
une déviation par rapport à la tradition originelle que Paul 
a transmise à l’église ; comme nous l’avons vu, elle est 
due à la stratification sociale de la maisonnée romaine. 
Cette flexibilité de la vie ecclésiale est connue de Paul, de 
sorte qu’il essaie de réorienter les tendances en écrivant 
cet avertissement (v. 17). L’apôtre croit que la réalité peut 
toujours basculer dans le bôn sens. En outre, l’état actuel 
de la communauté corinthienne (cf 1,10-11) montre 
qu’elle est traversée par une série de rivalités et d’oppo- 
sitions internes qui l’affaiblissent. En effet, les conflits se 
manifestent dans plusieurs domaines de la vie : le leader- 
ship (1Co 1-4), l’éthique sexuelle (1Co 5 ; 6,9-20 ; 
7,1-40), l’alimentation carnée (1Co 8-10), le culte 
(1Co 11-14), les relations interpersonnelles (1Co 6,1-8), 
la doctrine (1Co 15). Même si on ne peut pas affirmer de 
façon abstraite l’ubiquité du conflit social, on doit 
admettre son importance pour l’analyse de 1Co. Ensuite, 
l’exhortation de Paul révèle que trois facteurs essentiels 
peuvent provoquer un changement dans l’église : les nan- 
tis à qui des reproches sont adressés (2ème personne : 
11,22), le message fondateur du Seigneur (11,23-27) et 
l’autorité apostolique de Paul. La transformation positive 
attendue pourra avoir lieu si les riches se laissent persua- 
der par les injonctions de l’apôtre et se conforment à la 
tradition du Seigneur. Ici, la contrainte est exercée par 
Paul sur les membres influents de la communauté et se 
manifeste surtout par la virulence verbale (4,21 ; 5,13 ; 
16,22). L’apôtre s’impose explicitement comme une ins- 
tance paternelle à l’égard des Corinthiens (4,15) pour 
mieux asseoir son autorité de tutelle. 


14. R. P. Appelbaum, Theories of Social Change, p. 94. 


15. Lire E. Käsemann, Kirchliche Konflikte, Güttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 
1982 ; G. Theissen, Histoire sociale du christianisme primitif (Le Monde de la Bible 
33), Genève, Labor et Fides, 1996, p. 91-160. 
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3. Notes conclusives 


Nous avons rappelé plus haut que l’historiographie est 
toujours tributaire des préoccupations théologiques ou 
sociales de l’historien. La lecture socio-historique 
n’échappe pas à cette règle : pour cette raison, le sondage 
d’orientation socio-historique sur 1Co 11,17-34 peut être 
utilisé pour reconstituer l’histoire d’une cérémonie reli- 
gieuse chez les premiers chrétiens à Corinthe, en tenant 
compte du cadre social immédiat de la vie ecclésiale (la 
maison— oikos) et de l’ambiance générale du repas greco- 
romain (par exemple, le symposium). Le premier souci de 
cette description consiste à dégager les rapports conflic- 
tuels ou concordants entre les normes sociales et les 
principes chrétiens. C’est sur cet arrière-fond que nous 
pouvons apprécier la pertinence de l’exhortation 
paulinienne et déterminer l’identité sociale (effective 
ou/et souhaitée) de la communauté ecclésiale. Ainsi, la 
contribution spécifique de l’exégèse socio-historique 
à l’historiographie tient, entre autres, dans la mise en 
évidence des contraintes sociales et dans l’étude des por- 
tées sociales du message évangélique". 

Andrianjatovo RAKOTOHARINTSIFA 
Tananarive 


16. Sur la nécessité de la critique socio-historique, lire J. H. Elliott, What is Social- 
Scientific Criticism ?, p. 9-16. 
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lire et dire 


LES MIRACLES ET LA BRÈCHE 


Les récits de miracles importent moins que la 
brèche qu'ils inaugurent. Ils ne sont que l'envers 
d'une histoire qui commence, une expérimentation 
de l’imprévisible, le moment fondateur d’un 
devenir radicalement neuf, et inattendu, dont les 
sépare un hiatus. Pour les comprendre ainsi, 
l’exégèse.peut sortir elle aussi de sa clôture en 
reconsidérant ces textes comparativement à 
d’autres littératures, et risquer sa lecture comme 
une brèche ouverte pour l’inattendu d’un sens. Et 
donc faire ce que dit le texte au moment où elle 
tente de dire ce qu'il fait. 


L’'Évangile de Luc commence par Elisabeth la stérile 
qui enfante dans sa vieillesse (1,5-25), et se poursuit par la 
jeune fille Marie qui met au monde un fils (1,26-38). Les 
deux faits sont-ils miraculeux ? Le sont-ils au même titre ? 
Et si ce n’est le cas, lequel appellerons-nous miracle ? 


Le filet enfin se remplit à craquer de poissons, tandis 
que la Samaritaine reçoit de la bouche du messie les 
paroles de vérité ; les lépreux sont guéris alors que la 
bonne nouvelle est annoncée aux pauvres. Qu'est-ce qui 
est miracle ? Le fait étonnant d’une détresse retournée, ou 
l’ouverture inattendue d’une nouveauté survenue ? 


L’envers de l’histoire 


« En tant qu'il est fondateur, un événement 
n’est pas susceptible d'une connaissance objective »° 


Michel DE CERTEAU 


1. M. de Certeau, La faiblesse de croire, Paris, Seuil, 1987, p. 211. 
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Une exégèse aux frontières 


Peut-être faut-il sortir de l’exégèse pour tenter de 
répondre à cette question. En sortir au sens où Michel de 
Certeau dénonçait la mentalité cléricale qui porte à se 
croire les vrais interprètes du livre dont le sens caché 
serait livré à notre travail assidu. L’exégèse, soutient-il, 
est une forteresse bien close qui déploie une technique 
impressionnante pour une épistémologie déficiente. Elle 
isole son corpus, le texte biblique, de toute littérature 
autre, quelle que soit l’importance accordée au contexte 
historique, et en dépit même de cette importance. Si des 
changements s’infiltrent, mettant par exemple le 
Pentateuque en question”, ses principes d’analyse demeu- 
rent stables. Car son texte reçu n’est pas véritablement 
perméable aux changements, ni accessible aux ouvertures. 


Ainsi, est-1l bien assuré que le miracle soit un objet 
à connaître ou à comprendre ? Il faudrait plutôt se 
demander quelles préoccupations de la société actuelle 
conduisent à se donner un tel objet. Retour de miracles 
(guérisons, apparitions...) ou attente de miracles dans une 
conjoncture estimée trop sombre ou sans issue ? 


En se donnant un objet, une discipline définit ses 
procédures d’analyse. Mais notre erreur est ici de circons- 
crire la vérité et le salut dans un lieu, dans un livre. D’où 
ce fondamentalisme rampant de la science biblique qui 
prend deux aspects : 


- soit rechercher quels événements historiques 
se cachent au passé sous tel miracle, la mer rouge, la 
multiplication des pains, l’aveugle-né.. On cherche alors 
à percer le secret. Il doit bien y avoir quelque chose à 
saisir. Et au lieu de s’étonner de la rupture, de l’abandon 
d’un passé, on y retourne avec délectation, cherchant ce 
qui eut lieu en réalité. 


- soit rechercher quel miracle passé permet d’inter- 
préter des événements historiques présents (ou futurs….!). 
Libération de la crise cubaine comme par la mer rouge. 
Sortir d’une crise comme la guérison du paralytique.… 


Le premier usage est historico-réaliste. Le second est 
symbolico-métaphorique. Les deux se renforcent. La 


2. A. de Pury (dir.), Le Pentateuque en question, Genève, Labor et Fides, 1989. 


LES MIRACLES ET LA BRÈCHE 127 


manie du petit secret occulté dans le texte nourrit la manie 
d'interpréter. Elle rend indisponible au présent, au monde, 
à la vie, dont D. Bonhoeffer affirmait : « Ce n’est qu’en 
plein dans l’ici-bas de la vie que l’on apprend à croire... 
c’est de vivre dans la plénitude des devoirs, questions, 
succès et échecs, expériences et perplexités » (Lettre du 
21.7.1944). 


Une rupture instauratrice 


Le miracle en effet « permet » un autre rapport au 
monde. Il est l'événement, ou l’auteur présupposé, qui 
fonde la suite. Ce qui va devenir pour les disciples, 
lorsqu'ils l’apprennent, l’événement ouvrant à de 
nouvelles possibilités. Le miracle est un récit qui tente de 
saisir le point inaugural d’une bifurcation de l’histoire. Il 
est comme l’envers d’une histoire qui commence et c’est 
pourquoi il échappe à l’histoire. Cet événement raconté ne 
se conserve que par les inventions diverses auxquelles il 
fait place, par l’espace des possibilités auxquelles 1l 
ouvre. C’est en ce sens que sa vérité se dévoile. L’événe- 
ment s’efface comme objet pour donner lieu à autre chose 
que lui. Un événement qui n’est pas reconnaissable dans 
une objectivité particulière qui l’identifie, un événement 
qui échappe, qui se dissémine, qui s’évanouit. Un 
événement qui s’efface dans sa particularité pour se voir 
substitué des suites différentes. Celles-ci renvoient à lui 
comme à ce qui les permet. Mais entre les deux il ya un 
saut, une coupure, que le miracle figure par l’exception 
qu’il illustre, rendant impensable le rapport entre la cause 
et l’effet, l'événement et ses conséquences. Le miracle est 
déjà métaphore de ce qu’il produit, une « rupture instaura- 
trice »* d’autre chose, d’un autre ordre que l’objet présent. 
C’est un travail sur la limite, ou la frontière, qui conduit 
d’un lieu à un autre, qui déplace les discours ou les 
institutions successivement occupées par ce qu’il écarte. 


Nous ne croyons plus aux miracles, et en un sens nous 
avons raison, car nous n’aurions jamais dû y croire, mais 
à ce qui les suit. Nous ne croyons plus, nous autres 


3. D. Bonhoeffer, Lettres de prison, trad. Lore Jeanneret, Genève, Labor et Fides, 


1967. 
4. M. de Certeau, La faiblesse de croire, Paris, Seuil, 1987, p. 183. 
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« modernes », à cette chose étonnante et admirable (mirari, 
thaumatos) qui se produit contre toute attente. À ce signe 
prodige qui se donne à voir, à contempler, comme à cette 
voix divine qui se faisait, en toute antiquité, entendre 
parmi d’autres signes, comme une pluie de pierres 
déroutant enfin l’ennemi. Nous ne voyons plus les pierres, 
et c’est justice, car elles ne brillent dans la logique du 
texte que par leur absence historique. Mais entendons- 
nous encore la voix qui partait de cette occurrence ? 


Certes nous reconnaissons mille événements étonnants 
qui se produisent contre toute attente, mais depuis la 
science moderne nous refusons d’y lire une voix divine. 
Ou plutôt la science est la voix que nous voulons faire 
entendre parmi les choses étonnantes que nous contem- 
plons. Nous formons du miracle une définition plus 
élaborée pensons-nous. Non plus ce qui contredirait les 
lois de la nature, auquel cas depuis les Grecs et Cicéron, 
et surtout le vieil Hume, nous rejetons cette croyance hors 
de la raison. Mais nous faisons place à l’inattendu au sens 
probabiliste, l'événement qui présente une probabilité 
d’occurrence tellement faible qu’elle est quasi nulle. Nous 
disons un peu vite « au hasard » pour dire très rare ou 
improbable. Nous admettons le miracle désormais comme 
l’improbable. 


Apprivoisé dès lors, le miracle reflue de toutes parts. 
La formation de l’univers est improbable. L'existence de 
constantes ou de lois qui génèrent étoiles et galaxies l’est 
encore. Qu'un tel ordre soit, même s’il est relatif, et tout 
simplement que cela soit, est improbable. L'apparition de 
la vie, qui appelle des conditions fort complexes, est 
hautement improbable, une possible collision cosmique. 
Et plus encore l’apparition de l’homme. La vie, l’homme, 
la pensée sont miracles, contre toute attente. On pourrait 
poursuivre : la beauté, l’harmonie, la survenue de l’amour 
étonnent contre toute attente. Elles sont des expériences 
en excès par rapport à leurs conditions, où ce plus, donné 
à contempler dans ce qui est à voir, éblouit de sa rareté. 


Mais à tout prendre, est-ce plus étonnant que tout 
changement, circularité, retour du même, usure, vieillisse- 
ment, mort, naissance, croissance et reproduction ? N’est- 
ce pas miracle que l’univers dure, autant qu’il est né ? 
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Que le soleil chauffe comme chaque matin point l’aurore, 
que le printemps surtisse les prés, et que se suivent en 
continu les générations ? Miracle global de tous les 
miracles locaux qui fait que ce qui existe perdure, se 
maintient, se répare, et se renouvelle. L’histoire serait-elle 
donc le miracle, ou bien ce présent en fuite continue, cette 
nouveauté contre toute attente survenue ? Alors le miracle 
est quotidien et universel. 


Une religion-thérapie 


Mais l’expérience, telle que nous l’entendons usuelle- 
ment, contredit cet optimisme. Certes nous manquons 
d’admiration et d’étonnement pour cette vie, mais parce 
qu’elle est le plus souvent insignifiante, répétitive, voire 
scandaleuse ou insensée. Le miracle apparaît plutôt 
comme une solution rénovée contre un passé décevant, 
une réversibilité du temps lavé de l’horreur. C’est cette 
lecture thérapeutique qui envahit notre actualité. Jésus- 
thaumaturge revient (alors que les évangiles ignorent le 
mot miracle) et plus généralement une forme de religion- 
guérison qui console des maux personnels comme de ceux 
de l’histoire. Le miracle travaille alors comme une cure. 
L'événement actuel étonnant est une crise aiguë, qui 
critique un passé actif mais enkysté, ouvrant un nouvel 
avenir possible. Le passage de la mer en Exode 14 
critique la servitude en Egypte, ouvrant la promesse d’une 
vie nouvelle en Canaan. L’inattendu n’est pas dans le 
passage, matrice de tout récit initiatique, mais dans les 
renversements de l’issue. Lutte paradoxale où le plus 
faible gagne, un peuple mosaïque contre pharaon, le cadet 
sur le plus fort, comme Jacob (Gn 32). Lutte de l’ordre du 
corps, ou du matériel. Que confirme une transfiguration, 
un changement de nom, la réception d’un code, bref une 
marque symbolique, du registre de la voix, un passage au 
logiciel. 

Mais croire réel de la sorte un futur que rêvait l’imagi- 
naire, c’est croire au miracle dans le piège des mots. Ce 
n’est encore qu’une croyance, dommageable si elle 
empêche de mener les luttes justes qui sont nécessaires. 
S’il endort la vigilance et la mise en œuvre de moyens 
appropriés, le miracle est l’opium du croyant. C’est 
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pourquoi il faut encore transformer cette vision des 
choses, et revenir aux noces... 


La double-capture d’une rencontre 


Qu’est-ce qu’une rencontre ? Un devenir qui n’est pas 
exactement commun, ou des noces, explique Deleuze’. Un 
terme rencontre l’autre, ce n’est pas un qui devient 
l’autre. Mais entre les deux se passe quelque chose qui a 
sa propre direction. Il y a une double capture dans un 
devenir, dans une noce, entre deux règnes. Double capture 
contre nature, entre deux règnes. La guêpe féconde 
l’orchidée. Elle est une partie de l’appareil de reproduc- 
tion de l’orchidée, qui devient organe sexuel pour la 
guêpe, selon une évolution a-parallèle de deux êtres qui 
n’ont rien à voir l’un avec l’autre. Les noces, c’est le 
contraire d’un couple de machines binaires. 


Noces à Cana (Jn 2), l’eau et le vin, double capture. 
Cana ne raconte pas un mariage inhabituel avec du 
champagne pour la fin. Le texte pointe en sa conclusion 
l’inversion du bon vin contre le moins bon, et cette inver- 
sion est bien le miracle. Mais elle n’est pas l’essentiel. 
Cana le premier miracle définit les noces contre nature, 
c’est-à-dire la rencontre de deux termes, ou de deux 
séries, qui n’ont rien à voir entre elles : le vin/l’eau. Et 
l’étonnant, c’est le devenir de leur rencontre. Est-ce ce vin 
tellement inattendu qu’il ne survient pas à son heure ? 


Cette référence johannique à l’heure signale ici la 
configuration du miracle. L’entrée dans un événement 
sinon réversible, du moins inversé. Le temps de la noce 
ordinaire est inversé. Elle commence ou recommence 
quand elle paraît terminée. Le commencement est à la fin 
et la fin au commencement. Ceci paraît tout le miracle. 
Mais la rencontre s’oublie dans l’ivresse du bon vin, et 
surtout le devenir qu’elle ouvre. Devenir autre chose. Ni 
cette eau ni ce vin, ni cette eau de purification, ni ce vin 
manquant, mais autre chose : des noces. En commençant 
par le miracle de Cana, Jean commence par /a définition 
du miracle comme noces : tel fut le signe au principe. 
Mais Cana dit aussitôt clairement que le miracle n’est pas 


5. G. Deleuze, C. Parnet, Dialogues, Paris, Flammarion, 1996, p. 13. 
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l'essentiel de l’heure, qu’il n’est même pas l’heure, qu’il 
est exactement avant l’heure. Tout miracle vient donc 
avant l’heure, et tout récit de miracle précède autre chose 
d’essentiel. 


Une trahison : recommencer par le milieu 


Donc le miracle n’est pas important ; d’une manière 
générale il n’est pas très intéressant : c’est l’histoire qu’il 
ouvre qui importe. « Et Jésus ayant traversé de nouveau 
dans la barque vers l’autre côté... » (Mc 5,21). Un miracle 
s’annonce par ce transfert répété, pontant deux rives. Mais 
quel événement est le miracle ? Un grabataire paralytique 
passe le toit, passe la foule, passe la limite (Mc 2,1-12). 
Et Jésus passe les bornes : « Tes péchés sont remis ». 
Stupeur du blasphème. « Qu'est-il plus facile de dire : Tes 
péchés sont remis, ou lève-toi et marche ? » Eh bien, pour 
que vous sachiez, voici le signe : et à l’instant le paraly- 
tique se leva. Le miracle, c’est la guérison, explicitement 
seconde ici, inessentielle. Sa vérité, c’est le pardon, 
ouvertement premier. Le miracle étonne. Le pardon 
scandalise. Le miracle n’est que l’inversion d’un temps, la 
réversion d’une situation. Stupéfiant, mais inessentiel. Car 
le ci-devant paralytique ne marche plus comme avant. 
C’est d’abord un homme pardonné. Si « Lève-toi et 
marche », c’est absolument le miracle, « Tes péchés sont 
remis », qu'est-ce à dire ? C’est une rupture, quelque 
chose sur quoi on ne peut pas revenir, irrémissible. Un 
passé qui cesse d’exister. 


Inversion veut dire retour au passé, ou retour du passé. 
Soit : il marche, comme jadis. Mais bientôt il ne marchera 
plus, comme naguère, c’est inéluctable. Le miracle passe- 
rait-il la mort ? On cherche avec lui le retour à l’origine, 
le point ferme et la première certitude sur quoi tout 
fonder. Mais la rupture, elle, se produit toujours au milieu. 
C’est une extension, un rajout, une reprise, qui ouvre de 
nouvelles possibilités, inouïes. Comme l’herbe pousse, un 
recommencement par le milieu. L’inattendu n’est pas 
qu’il marche derechef, mais qu'il soit pardonné à neuf. 
Ainsi Jésus trahit-il son groupe, en ne faisant pas, généra- 
lement pendant le sabbat, ce que le Dieu de son groupe 
ordonne. Et c’est en ne le faisant pas, comme le prophète 
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de l’ancienne loi, qu’il le réalise le mieux. Il est traître, 
c’est-à-dire expérimentateur, anomal, outsider. A la 
frontière, sur la bordure. Il ne fait pas exactement partie 
de cet espace puisqu’il le fait passer dans un autre. Il le 
fait exactement devenir, devenir autre chose. Le miracle 
c’est l’intrigue. Son avenir est la bifurcation qu’il produit. 


Le lépreux retrouve la peau saine, le sourd entend. Un 
passé de misères s’efface et semble vouloir recommencer 
tout neuf. Mais nous ne sommes que dans le merveilleux. 
L’évangile fait du merveilleux pour sortir de l’archaïque. 
Une foule se rassasie de cinq pains et deux poissons. Le 
miracle défie les lois de la nature dont la première est 
l’irréversibilité du temps. Il culmine donc avec la résur- 
rection d’un mort, Lazare ou fille de chef. Le miracle, qui 
restaure, culmine dans ce « de nouveau ». 


Une ligne de fuite sans retour 


Mais c’est quand il est pardonné que le paralytique 
remarche, quand elle est reconnue que l’adultère a la vie 
sauve, quand elle entend la bonne parole que la foule est 
rassasiée. Ces deux opérations ne sont pas vraiment 
homologues. La seconde, remontant un passé, l’efface et 
rafraîchit le présent, ce pourquoi on s’y attarde. Mais 
la première ouvre l’inattendu, une ligne de fuite vers 
l'horizon sans retour en amont. La réversibilité est un 
leurre et le miracle une merveille pédagogique. À Cana 
l’échanson s’étonne de l’inversion dans la qualité des 
vins, et rate l’heure de la nouveauté. 


Or le miracle s’arrête où la nouvelle histoire 
commence. Il n’est que la reprise d’un passé, la rupture 
d’une continuité sombre et répétitive. Mais il ne dit rien 
de ce qu’il instaure, et qu’il inaugure par son silence. 


Les disciples cheminant vers Emmaüs (Lc 24) 
éprouvent sans le reconnaître, tout en le connaissant à la 
chaleur de leur cœur, le sens qui monte de la relecture des 
textes. C’est cela le miracle, qu’ils nomment présence du 
Réssuscité. Un passé s’illumine et se comprend à la 
fraction du pain. Mais l’instant précis où Il les quitte n’est 
plus miracle. Et c’est l’essentiel de leur metanoia. À cette 
heure même, « ils s’en retournèrent ». (Le 24,33). 


L'histoire peut commencer, à cette rupture. 
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Devenir autre chose 


« Sortir c'est déjà fait, ou bien on ne le fera jamais » 
Gilles DELEUZE® 


Le monothéisme sort-il des polythéismes ? 


Qu'est-ce que sortir ? Une manière de tenter une sortie 
pour l’exégèse serait de traiter ces récits comparativement 
à ceux d’autres aires culturelles en intersection, et en 
particulier ceux du domaine indo-européen. Or on 
demande souvent à cet égard si l’organisation trifonction- 
nelle que G. Dumézil a mise en évidence pour le monde 
indo-européen’ n’est pas un schème universel des 
sociétés. À savoir cette collaboration conflictuelle puis 
harmonieuse de trois fonctions hiérarchisées : la puissance 
souveraine et ses deux aspects magique et juridique, la 
force physique du guerrier et sa militance, et subordon- 
née, la fécondité diverse des vivants et leurs productions 
multiples. Dans ce cas, Dumézil l’aurait caractérisée en 
un de ses lieux forts d’apparition, mais on pourrait en 
vérifier la présence quasiment partout. Et donc tenter de 
lire les monothéismes à partir de ce modèle confirmerait 
cette universalité. 


I1 faut distinguer. Toute société rencontre le triple 
problème de produire, se défendre et se gouverner, que 
recouvrent les trois fonctions indo-européennes, 
Fécondité, Guerre, Souveraineté. Mais il n’y a pas de 
correspondance immédiate entre l’organisation sociale et 
le corpus idéologique. Sinon, nous saurions ce qu'est une 
religion, un reflet de l’organisation sociale. Or nous ne 
le savons pas, et cette thèse du reflet est insuffisante. Le 
corpus idéologique a une relative autonomie par rapport 
aux pratiques sociales, et il doit être considéré pour 
lui-même. Il n’est pas une simple représentation doublet 
du corps social, qui lui-même ne se contente pas d’en être 
l'illustration. Et donc Dumézil a raison d’insister sur 
le fait que, jusqu’à plus ample informé, seuls les indo- 
européens ont développé une théologie réflexive de la 


6. G. Deleuze, C. Parnet, Dialogues, Paris, Flammarion, 1996, p. 8. 
7. Par exemple G. Dumézil, Mythes et Dieux des Indo-européens, Paris, Flammarion, 
1992, coll. Champs. 
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trifonctionalité, qui structure toutes leurs productions 
idéologiques. On pourra bientôt sans doute y adjoindre le 
Japon, et le Pérou, et illustrer d'éventuelles connexions 
historiques entre certains courants religieux d’Extrême- 
Orient et ceux de civilisations pré-colombiennes. Mais à 
chaque fois, à partir de liens historiques attestés, et pour 
des périodes identifiables de l’histoire. Nous sommes 
loin de l’affirmation vague : toutes les sociétés sont 
trifonctionnelles, donc toutes les religions plus ou moins. 
Dumézil rejette avec raison cette généralisation hâtive et 
vague de la structure. 


On ne peut donc affirmer simplement que les Sémites 
aussi étaient trifonctionnels, ce qui tomberait sous le coup 
du reproche dumézilien, et recevrait en même temps 
l’approbation floue de ceux pour lesquels en gros tous 
les systèmes religieux sont équivalents. Mais on peut 
observer que des Sémites furent longtemps au contact des 
indo-européens, et en particulier de l’une de leurs cultures 
médianes les plus caractéristiques, la Perse, caractéris- 
tique entre autres par sa théorie du double droit. C’est-à- 
dire cette aptitude à laisser des cultes locaux et des 
coutumes ethniques régler les mœurs, pourvu qu’au 
principe soit respecté le droit supérieur de l’Empire. C’est 
à ce contact polémique que des Sémites ont inventé 
quelque chose de si neuf qu’on ne peut plus l’appeler une 
religion. Quelque chose au contraire comme une critique 
de la religion, que faute de mieux on nomme prophétisme. 
Mais il vaudrait mieux dire brèche, ou guetteur, puisque 
cette invention à la fois politique, éthique et spirituelle 
naît toute entière d’un geste de sortie, d’exode, d’hégire, 
ou de metanoia. Des prophétismes il y en a beaucoup, 
comme protestation face à l’oppression, et invitation à 
revenir aux sources, à se protéger le temps du cataclysme 
dominateur, ou à attendre la venue d’un sauveur extérieur. 
La sociologie peut avec l’histoire en décrire bien des 
formes. 


Mais la brèche sémitique est beaucoup plus radicale. 
Dans la même durée où le polythéisme indo-européen 
est transformé par des opérateurs sémitiques en mono- 


8. J. Lambert, Le dieu distribué, une anthropologie comparée des monothéismes, 
Paris, Cerf, 1995. 
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théisme, elle produit autre chose. Une orientation radica- 
lement autre vers la justice et la compassion, vers l’égalité 
hors hiérarchie, et hors tribu vers des solidarités neuves, 
non-claniques. Quelque chose d’inouï. Une révolution 
prophétique dans la réforme monothéiste. Une révolution 
dans la réforme. Celle-ci, à tout prendre, poursuit le 
polythéisme par d’autres moyens : un seul dieu au lieu de 
trois. Cette transformation par étapes s’est déjà vue et 
peut se voir ailleurs. Elle n’est pas vraiment originale, et 
certainement pas originelle. C’est une transformation 
idéologique qui rend compte sans doute de mutations 
socio-politiques. Un autre panthéon devient nécessaire, 
qui cache sous lui la vieille triade. 


Le prophétisme, brèche des religions 


Dans le même temps, ou juste après, ou peut-être 
avant, une exigence autre advient. Proprement originale, 
et dont il est encore difficile de dire si elle apparaît 
ailleurs ou à d’autres moments, faute de l’avoir assez 
caractérisée. La brèche sémitique ne semble pas se 
confondre avec les prophétismes discernables ailleurs. 
Car, s’adossant à la construction idéologique indo- 
européenne et à sa version sémitisée le monothéisme, elle 
propose une sortie radicale de ce type de construction. 
C’est sans doute en des lieux et en des temps fortement 
marqués de fait par cette idéologie (même si dans la 
représentation elle ne paraît pas dominer) que cette brèche 
s’énonce de façon virulente, mais inaudible, irrecevable. 
Aujourd’hui par exemple nous nous demandons en 
Europe ou en Occident si nous sommes encore chrétiens. 
Nous parlons de sécularisation, désenchantement, perte 
du religieux, et même « sortie » du religieux, etc. Dans 
le même temps nous observons une perte du religieux 
chrétien, et des renouveaux de religieux diffus et 
nébuleux. Et tandis que nous nous interrogeons sur ces 
transformations sensibles mais peut-être réactives, nous 
sommes aveugles à la plus massive, à la plus importante, 
celle qui soumet toutes nos pratiques à la religion du 
profit. Notre nouveau monothéisme idéologique est là 
(mais est-il bien nouveau ?), dans cette crase des trois 
fonctions, ce triangle thanatocratique qui fait circuler 
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entre l’industrie, l’armement et la domination politico- 
juridique, la vérité unique de l’idole jaune, devenue 
virtuelle par le cyberspace. 


Nous n'avons jamais été chrétiens car nous n’avons 
pas cessé d’être monothéistes, c’est-à-dire trifonctionnels. 
Si la brèche sémitique apparaît bien de façon unique, 
quoique triple (judaïsme, christianisme, islam), en des 
temps et en des lieux fortement marqués de l’idéologie 
trifonctionnelle devenue usuelle, on comprend qu’elle se 
nomme révélation, ou miracle. Qu'elle ait conscience 
d’elle-même avec ce caractère d’exclusivité venue du ciel, 
cette originalité qui suppose une extériorité radicale 
d’avec toute la construction ambiante, cette instauration 
en rupture de tout fondement. Et que du coup elle se 
pense missionnaire, tournée vers l’avenir, ouvrant une 
histoire. Mais tandis qu’une œcuménologie généralisée 
pourrait englober les rapports de toute religion avec son 
autre, ou son extérieur, comme avec ses variantes en son 
intérieur, le rapport de cette brèche avec les cultures 
devient d’une autre nature. Elle ne vise pas à les trans- 
former, au sens de convertir à soi, mais à leur signaler, en 
leur cadre propre, cette ouverture. Elle ne leur enseigne 
pas à devenir chrétien, ou juif ou musulman, mais à 
« brécher ». Simplement à ouvrir une brèche, dans les 
cadres d’une tradition. Et là est le caractère d’universalité 
de cette brèche, et là seulement peut-être. On s’évertue à 
comprendre, sans y parvenir, comment Dieu est unique en 
trois monothéismes, alors qu’il faudrait élucider en quoi 
la brèche est une, exclusive des idéologies religieuses, à 
l’orée des trois sémitismes. Moins universelle en 
judaïsme, car encore quasi ethnique, mais déjà ouverte à 
l’universel par son intention éthique, la brèche retrouve ce 
projet d’ouverture dans l’islam, mais sur le mode concret 
et politique, rappelant qu’il ne suffit pas de se contenter 
de bonnes paroles, d’une bonne nouvelle aussi bonne 
soit-elle, mais qu’il y faut tout l’effort de l’effectuation 
historique et politique. 


C’est dans le christianisme qu’elle se pense en vérité, 
sans que cela signifie qu’elle serait vraie en lui seulement. 
Mais elle atteint là, au cœur des monothéismes systémati- 
quement organisés, la profondeur de sa réalisation logique 
comme brèche. Et c’est une méditation sur les miracles 
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qui permet de l’illustrer, si l’on comprend maintenant 
qu’ils sont autant de manières de raconter l'unique 
brèche qui importe. Tout dépend où l’on fixe l’événement 
miraculeux. Il faut accorder, conformément au mot, que le 
miracle git dans l’événement admirable et merveilleux : 
une naissance impossible, la guérison, une réanimation, 
etc. Là est la rupture d’avec l’idéologie, mais là n’est pas 
encore l'ouverture, la sortie, la brèche. Celle-ci vient en 
même temps, avant, après, c’est selon. Mais elle est 
différente. Elle ouvre une histoire neuve. Le miracle clôt 
un passé douloureux par un acte merveilleux. Il contient 
encore quelque chose de la magie dont il est issu. Il 
efface, il gomme, il restaure, il rend réversible, ou inverse 
l’ordre des choses. Mais ce qui le suit, et qui n’a pas de 
nom, pas plus que la brèche n’en trouve par rapport au 
prophétisme, c’est cette histoire autre devenant possible, 
une fraternité inconnue, une égalité scandaleuse, l’amour 
hors tribu, etc., qui fera vivre désormais de façon neuve et 
irréversible, sans que jamais on ne puisse être séparé 
d’elle. 


Il faut donc poser l’hypothèse que la fonction du 
miracle, si proche des magies mythologiques ou du 
merveilleux légendaire et romanesque, est d’introduire à 
son autre face qui n’est pas un miracle. Le miracle tisse 
l’envers d’une réalité dont nous devons vivre historique- 
ment l’endroit. Il est la face racontée d’un hiatus dont 
le sens est autre. Il est la rupture qui instaure d’autres 
possibles, mais qui en lui ne sont pas désignés. Il faut 
donc montrer que le point d’arrachement de la brèche 
sémitique d’avec le monothéisme, et d’avec même un 
prophétisme, se joue au miracle, dans ce qu’il est et dans 
ce qu’il n’est pas. Et donc le miracle sert à dire autre 
chose que lui. Il est le mythème, l’opérateur encore 
magique, remobilisé dans le texte à chaque fois qu’il 
faudra produire cette brèche. 


Car la brèche ne peut être dite directement, mais seule- 
ment par cette désignation de biais, après coup, latérale, 
signifiée comme en passant, qui ne peut être montrée 
comme on décrirait qu’un corps revient à la vie. La brèche 
ne revient à rien, elle évade. La difficulté à user d’un tel 
opérateur se voit dans ces passages où il est dit que 
« Jésus fit encore beaucoup d’autres miracles qui ne sont 
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pas rapportés ici ». {ci apparaît bien la profusion idéolo- 
gique, le fait qu’au moment où l’on écrit du neuf on 
s’empêtre encore dans le vieux, dans la figure du thauma- 
turge, du magicien, du démiurge. Ce trop plein de 
miracles ou de merveilleux, assez agaçant dans les évan- 
giles, ne signale que la difficulté pour les scribes et les 
communautés à dire la nouveauté en tant que telle. Dans 
quel langage et quelles catégories neuves faire passer 
l’inouï ? Comment le faire échapper sans le contaminer, et 
cependant sans le déréaliser ? 


Le christianisme battu en brèche 


Il semble qu’on peut trouver un indice de cette sortie 
radicale opérée par l’invention chrétienne hors religion, 
dans le triple opérateur qui n’est plus un miracle, et qui 
est en son cœur. En ce lieu, le voisinage avec l’organi- 
sation trifonctionnelle est encore repérable, mais déjà 
s’ouvre un ailleurs sans commune mesure. 


Cène 

Appellons exactement miracle tous les signes 
étonnants accomplis par Jésus. Ce sont toujours des bien- 
faits du point de vue du texte. Il nourrit, il guérit, il 
console, il ramène des morts à la vie, etc. Ces signes 
culminent dans la Cène qui pourtant est déjà d’un autre 
ordre. Elle constitue la communauté par la participation 
du pain et du vin. Elle est donc interface. Face miracle : 
« Ceci est mon corps, ceci mon sang ». Face brèche : la 
nouvelle fraternité. Miracle de l’incarnation, et mystère 
de l’Eglise. L’enfant né de la vierge fait l’unité de ce 
multiple que sont les disciples en donnant son corps 
comme nourriture. Référence à la vieille troisième fonc- 
tion nourricière, et dans le même moment instauration 
d’une réalité inouïe sans rapport avec la formation d’une 
société, si ce n’est de nouvelle solidarité qu’il s’agit. Celle 
que Jean exprime quant à lui par ce lavement des pieds 
qu’il substitue à la Cène, pas absolument nécessaire, pour 
s’éloigner encore davantage de la référence mythologique 
ou merveilleuse, et désigner le sacrement de la germanité 
hors tout statut fonctionnel ou fictionnel. Le miracle c’est 
la multiplication des pains, et la brèche le Sermon sur la 
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montagne. Le miracle c’est l’explication des Ecritures 
jusqu’à la fraction du pain, et la brèche ce qui porte les 
disciples à « se retourner » vers la ville et leurs frères 
annoncer la bonne nouvelle. 


Passion 


Ouvertement la Passion est l’absence du miracle, et il 
flotte comme un regret de cette absence dans les textes 
mêmes. Quel dommage que les armées des anges... 
Le signe de cette absence étonne en ce héros militant 
paradoxal, qui devrait porter la mort et tuer dans sa 
fonction indo-européenne, mais qui se laisse mettre à mort 
sans résister. Impuissance du tout-puissant. La brèche ici, 
ce n’est pas la mort ou la souffrance comme le voudrait 
un dolorisme chrétien, c’est la non-violence. Le moment 
de la violence est assumé dans son contraire. Ceci répond, 
en y renvoyant, à la « guerre de synécisme », indo- 
européenne, ou dans certains cas à la « guerre du dieu », 
sémitique, quand au cœur de l’affrontement un double 
épisode fonctionnel enjambe la deuxième fonction 
violente. En ces récits, une scène de séduction, de 
troisième fonction, est suivie d’une grande magie, de 
première fonction. Où est passé le moment propre de 
seconde fonction de la violence ? Soufflé, sublimé dans la 
représentation. Grande magie idéologique par laquelle on 
enseigne toujours que ça va mieux d’un coup, par miracle, 
par enchantement, par magie. Utopie d’une histoire où 
commence l’opium du peuple. Les mythes indo-européens 
et sémitiques escamotent ce moment de violence dans la 
violence, tandis que la brèche chrétienne s’y réfère expli- 
citement. La mort de Jésus est l’inverse d’une victoire 
magique, ou miraculeuse. Elle est l’affrontement réel de 
son risque. Sa traversée est puissance de libération. 
Région opaque du mystère chrétien qui, sans pouvoir faire 
de la croix un emblème de victoire, ne peut évacuer la 
Passion du Christ. 


Résurrection 

Miracle du tombeau vide, sans doute, et de toutes les 
formes de récits qui tentent de dire que le Ressuscité est 
vivant, et d’énoncer l’ouverture de l’histoire, définitive- 
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ment. La Résurrection n’est pas un miracle (comme serait 
une sortie du tombeau ou la réanimation d’un cadavre), 
mais la brèche par excellence, toute la brèche enfin 
ouverte. L'événement s’efface totalement dans sa parti- 
cularité pour se voir attribuer des suites différentes. 


Et donc ces épisodes sont moins à lire diachronique- 
ment, comme une chronique de la brèche hors des 
miracles, mais plutôt synchroniquement, comme trois 
manières de dire la même et unique opération. Il n’y a 
plus la Cène, puis la Passion, puis la Résurrection. Au vrai 
il n’y a plus de miracles. Mais une même brèche hors 
du religieux, qui prend discrètement appui sur la trace 
ordonnée des trois fonctions. Trois façons de dire la ligne 
de fuite, la sortie, non pas de l’histoire, mais de la 
religion, de la légende, de la mythologie ou du 
merveilleux. Trois façons de dire l’entrée dans l’histoire 
nouvelle, et de la prendre vraiment au sérieux. 


Ce faisant, cet opérateur chrétien prend une portée 
universelle, non pas au sens où il faudrait christianiser 
tous les peuples, mais au sens où il se demande si toute 
tradition religieuse est confrontée à l’exigence de cette 
brèche. Qu'est-ce que naître à autre chose, cesser d’être 
soi, et ne plus appartenir aux fictions antécédentes ? 
Qu'est-ce que sortir, ou s’évader ? Toute culture proba- 
blement le sait, car cela ne se ferait jamais si ce n’était 
déjà fait. La brèche chrétienne propose moins la christia- 
nisation des cultures par le baptême, que la découverte 
possible pour chacune d’elles d’une opération propre 
d'ouverture, enfouie, signalée par la transcendance de 
l’autre. 


Le miracle n’est que le porche. Comme toute entrée il 
est majestueux, décoré, prolixe, fastueux. On s’y attarde, 
dans la clarté du midi. Alors on l’espère et on se prend 
à l’attendre, en vain jusqu’à la venue du soir. Et l’on 
part déçu..., floué d’une vie qui ne donne jamais 
ce qu’elle promet, et qui, à trop refuser la satisfaction 
du désir, ajoute à la misère des corps le désespoir des 
cœurs. 


Faut-il entrer dans le temple, et prier que vienne 
l’heure ? Ou, lucide, s’en retourner vers la ville, vivre 
l’histoire tragique dans la certitude du levain, « vivre dans 
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la plénitude des devoirs, questions, succès et échecs, 
expériences et perplexités » comme Bonhoeffer l’écrivait 
au lendemain de l’attentat manqué contre Hitler, « quand 
on a entièrement renoncé à faire quelque chose de soi ». 


Du chrétien comme un traître 


« Devenir traître, c’est difficile, c’est créer. Il faut y 
perdre son identité, son visage. Il faut disparaître, devenir 
inconnu. Être enfin inconnu comme peu de gens le sont, 
c’est cela trahir. L’acquisition d’une clandestinité. » 
Nous sommes toujours épinglés sur le mur des significa- 
tions dominantes, toujours enfoncés dans le trou de notre 
subjectivité, le trou noir de notre Moi qui nous est plus 
cher que tout. Mur où s’inscrivent toutes les détermi- 
nations objectives qui nous fixent, nous quadrillent, nous 
identifient et nous font reconnaître : trou où nous logeons 
avec notre conscience, nos sentiments, nos passions, nos 
petits secrets trop connus, notre envie de les faire 
connaître. Comment sortir du trou noir ? « Comment 
briser même notre amour pour devenir enfin capable 
d'aimer ? » s’interrogeait Deleuze à la veille de se 
défenestrer. 

« On ne devrait mourir que par amour » concluait-il. 


Le miracle se présente dans ses récits multiples 
comme une expérimentation qui déborde nos moyens de 
prévoir. Surtout pas une fuite de la vie dans l’imaginaire 
ou dans l’art, mais l’affirmation de la vie, de sa puissance, 
de son invention. Opération non pas critique mais 
créatrice de vie, ouvrant sur la brèche unique, exactement 
comme chez Luc s’ouvre une renaissance dans la 
naissance. Si Jean est un miracle, Jésus est la brèche. 


Ces hystériques, ces démoniaques, ces aveugles, ces 
paralytiques ou ces sourds, nous-mêmes hypercritiques, 
capables de haine, dotés d’une grande impuissance à 
s’étonner et à admirer, à faire confiance, tous veulent être 
aimés. Ils ne réclament le plus souvent que le miracle. Et 
par la brèche qu’ils obtiennent sans l’avoir prévue, ils 
deviennent soudain quelque chose d’intensif, d’immédiat, 
de mutant : un flux, entre une destruction et une création. 
Ils deviennent « déterritorialisés », en conjonction avec 
d’autres flux, système de relais, de mutations par le 
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milieu, vifs enfin d’une vie plus que personnelle. 


Accueillants, par le signe imprévisible qui de ce fait ne. 
peut faillir, l’inattendu d’un Voleur. | 


Jean LAMBERT 
LP:T., Paris : 
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HISTOIRE, HISTORIOGRAPHIE, 
MYTHE NATIONAL 


L’« Histoire de France » est en fait une construc- 
tion historiographique autour de l’État-Nation, 
entité géo-politique née de la Révolution. Notre 
histoire nationale est ainsi une historiographie 
dont la colonne vertébrale est Le pouvoir d’État. 
Il est possible aujourd'hui de décortiquer les 
sédiments historiographiques accumulés au cours 
des siècles. Les historiens libéraux et républicains 
du XIXème siècle les ont intégrés dans un schéma 
du passé que l’école primaire obligatoire de la 
Illème République a banalisé. 


Partons de ce schéma et d’abord de son contexte. 


I. LE CONTEXTE IDÉOLOGIQUE 
ET INTELLECTUEL DU XIXème SIÈCLE 


1. Sur le plan idéologique, la Révolution française a 
opéré une rupture dans le sens du mot « nation », dont 
l’acception primitive était ethnique et culturelle (les 
quatre « nations » de l’université médiévale, la « nation 
juive » dont on parlait encore en 1789). 


Le 17 juin 1789, lorsque les députés se proclament 
Assemblée Nationale, la nation devient l’incarnation de la 
souveraineté en face du roi. La sacralité du pouvoir, 
jusque-là inséparable de la monarchie absolue, est trans- 
férée matériellement et conceptuellement dans la nation. 
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Dans le flux des événements révolutionnaires, d’autres 
connotations se sont incorporées à cette nouvelle percep- 
tion de la nation : 


a. C’est une essence méta-historique, idéelle, hors du 
temps. « La nation existe avant tout, elle est au commen- 
cement de tout » a déclaré l’abbé Sieyes. 


b. À partir de la guerre et surtout de l’invasion 
(printemps-été 1792), la défense de la nation va se 
confondre avec la défense de l’espace géographique hérité 
de la royauté. Ainsi naît la nation-État-territoire, forma- 
tion historique nouvelle dans le processus de l’histoire. 
Elle est en même temps « la patrie en danger », dont le 
sort est confié « aux armes » des citoyens, ce qui lui 
confère une dimension affective et passionnée. 


c. Mais de la défense on passe à la conquête, que l’on 
justifie par l’idéologie du progrès humain assumé par la 
Révolution. La nation française est ainsi revêtue d’une 
fonction messianique, elle accomplit une mission de salut 
non seulement pour la France mais pour tout le « genre 
humain ». 


2. Au niveau épistémologique 


Au début du siècle, la représentation du passé humain 
repose sur une épistémologie pré-darwinienne, pré-évolu- 
tionniste, antérieure à l’émergence d’une science des 
origines (paléontologie/préhistoire). Les outils scienti- 
fiques et intellectuels, qui nous permettent aujourd’hui de 
concevoir le long passé, l’hominisation, la diversité et 
l’ancienneté des cultures du néolithique, ne sont pas 
encore inventés. 


La question de l’origine reste donc posée en termes 
littéraires et flous. Les référents fondamentaux des élites 
intellectuelles sont façonnés à la fois par une culture 
biblique et par l’éducation classique donnée dans 
les lycées qui ont succédé aux collèges jésuites. Cette 
formation culturelle repose sur les textes grecs et latins. 
L’« origine », c’est l’Antiquité!. 


1. Ainsi Michelet débute-t-il son Histoire de France (1833-1846) par une citation de 
Strabon sur la race « gallique ». 
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3. Au niveau philosophique, l’historicisme, qui est l’un 
des courants intellectuels du siècle, est inséparable du 
nationalisme : le passé est décrypté comme celui de l’État- 
nation. L’histoire nationale se présente comme un récit 
d’origine, déroulant le passé selon une logique finaliste qui 
est en même temps la légitimation de tous les actes 
historiques (guerres, conquêtes, annexions) qui ont permis 
de créer l’entité géo-politique telle qu’elle existe au pré- 
sent. Le positivisme scientiste qui domine alors la méthode 
historique repose sur l’idée que le discours de la « science » 
est le miroir d’une Vérité pensée comme absolue. Le texte 
est transparent au réel. L'école positiviste est incapable 
d’accéder à l’idée de pluralité de lecture des événements, 
et de relativiser son approche idéologique du passé. La 
logique de légitimation de l’État-nation reste invisible aux 
yeux des historiens positivistes. La coïncidence entre 
l’historicisme et le nationalisme n’est pas propre à 
la France. Mais on peut penser que l’historiographie 
française a fait figure de modèle, qui sera repris ailleurs. 


a. L'État (symbolisé par ses dirigeants) est le Sujet 
actif de l'Histoire. Le passé et la spécificité historique 
antérieure des territoires et ensembles réunis au cours des 
siècles sont occultés. La marche de l’histoire est linéaire, 
c’est celle du pouvoir finalement vainqueur. Quand l'Etat 
est monarchique et catholique, les non-catholiques ne sont 
sujets à part entière que dans le face à face des guerres. 
Ainsi cathares, protestants disparaissent-ils comme sujets 
du récit, dès lors qu’ils sont vaincus ou exclus par le pou- 
voir. Quand le pouvoir révolutionnaire a triomphé, l’his- 
toire devient manichéenne : l’opposant (vendéen), ou la 
faction rivale (montagnarde ou girondine), sont plus ou 
moins diabolisés. 

b. L’évocation repose donc sur une projection ana- 
chronique de l’État-nation dans un passé où il n'existe 
pas, mais où il serait comme en latence, l’histoire linéaire 
est aussi téléologique. 

c. C’est une histoire hagiographique. Elle implique 
que l’on s’identifie à son sens, celui de l’agrandissement, 
du renforcement politique et géographique de l’Etat, 
c’est-à-dire que l’on intériorise un idéal de conquête et 
d’expansion. 
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IL. LE SCHÉMA HISTORIOGRAPHIQUE 
TRANSMIS PAR L'ÉCOLE RÉPUBLICAINE 


Rappelons les conditions historiques immédiates dans 
lesquelles ce schéma s’est enraciné. 


Au début de la IlHème République, la mise en place de 
l’enseignement de l’histoire à l’école coïncide avec un 
patriotisme exacerbé par la défaite de 1871, et avec la 
volonté d’unir les petits Français autour de la nation et de la 
République en leur présentant un schéma du passé 
destiné à inculquer à tous une même représentation de la 
« France » et de son histoire. Dans une France alors largement 
multilingue, le dessein éducatif est, parallèlement, d’imposer 
la langue française, en éradiquant les autres langues parlées 
par les enfants (breton, corse, flamand, parlers occitans...). 
On notera que l’Alsace, annexée par l’empire allemand 
échappe alors à cette francisation par l’école. 


Quelles sont les lignes maîtresses de ce schéma ? 


1. La France n’a pas de commencement, car l’histoire 
de France commence avec « la Gaule », et la Gaule est 
toujours posée comme « existante ». C’est « l’origine ». 


Le Petit Lavisse, le plus célèbre des manuels de la 
Ilème République, constamment réédité jusqu’en 1945, a 
influencé l’écriture et le style des manuels de l’école 
primaire jusque dans les années 1960. Dans le livre 
destiné au cours élémentaire (enfants de 7/8 ans), 
l’histoire commence ainsi : 


Autrefois notre pays s'appelait la Gaule et ses 
habitants les Gaulois. 


Notre pays a bien changé depuis lors, et nous ne 
ressemblons plus guère à nos pères les Gaulois: 


Le mot Gaule ne reçoit jamais d’explication. 
La « Gaule » surgit ainsi, incréée au commencement de 
l’histoire. C’est déjà « notre pays », c’est déjà la France ! 


2. L’historien américain Eugen Weber, contesté par certains historiens français, 
a longuement étudié les conditions de cette « francisation » dans La fin des terroirs. 
La modernisation de la France rurale, Stanford University Press 1975, traduction 
française, Fayard 1983. 


3. Ernest Lavisse, Histoire de France, cours élémentaire, Armand Colin 1931. 
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2. La France est donc une essence, 
une enveloppe métahistorique 


Sa présence implicite ou explicite est l’axe d’un récit 
linéaire, qui commence avec la Gaule et qui se poursuit 
sans discontinuer « des origines à nos jours ». La 
Gaule/France est le support implicite du récit. La Gaule, 
en filigrane, assure l’immémorialité. La continuité est 
symbolisée par une suite de personnages. Le premier 
héros personnalisé est Vercingétorix. Puis apparaissent 
sur le devant de la scène les Francs avec Clovis, 
Charlemagne et les Carolingiens qui succèdent aux 
Mérovingiens. Viennent alors Hugues Capet et ses des- 
cendants. L’on ne sait jamais à quel moment commence 
l’entité géo-politique nommée « France ». 


Dans la suite, la Gaule changea de nom. Elle s’appela 
la France, lit-on dans le Petit Lavisse, à la fin du chapitre 
« Les Francs en Gaule »*. 


3. Une France messie ? 


Le messianisme d’une France, destinée à éclairer le 
genre humain, apparaît avec la Révolution. Mais on peut 
penser que l’historiographie royaliste, sur laquelle nous 
allons revenir, véhiculait l’idée du roi très chrétien, oint 
du Seigneur et que la Grande Nation a pris le relais de la 
sacralité du roi. Cependant la Révolution a fracturé 
pendant plus d’un siècle l’imaginaire collectif. Les 
historiens libéraux et républicains du XIXème siècle 
en tout premier lieu Michelet- exaltent l’idée romantique 
et orgueilleuse de « la France supérieure comme dogme 
et comme religion ». La culture politique de la Gauche 
républicaine des années 1880 s’enracinait dans une vision 
hagiographique de la Révolution. 

L'identification de la République française à l’uni- 
versel reste encore aujourd’hui une référence pour une 
partie de la Gauche. Elle est fortement réactualisée par un 
courant idéologique se réclamant de « valeurs républi- 
caines » dans le débat franco-français sur la place de 


4. Dans un manuel ultérieur, on trouve ce résumé : Les Francs envahissent la Gaule 
romaine. Leur chef Clovis devient le premier roi de France. S.U.D.E.L. 1964, p. 12. 
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l’islam, sur l’intégration des nouveaux français, sur 
le multiculturalisme, sur le port du voile à l’école par 
certaines jeunes-filles musulmanes. 


III. DU VIème AU XIXème SIÈCLE : 
LES MANIPULATIONS DE L’HISTOIRE 


Mettre en évidence les stratifications historiogra- 
phiques qui ont abouti à l’image d’une France sans com- 
mencement, toujours « déjà là », permet de décrypter les 
opérations historiographiques qui, au XIXème siècle, ont 
intégré l’historiographie héritée des Capétiens, dans une 
histoire désormais présentée comme celle de la « nation »*. 


1. De Grégoire de Tours aux Grandes Chroniques 
de France 


L’historien allemand Carlrichard Brühl a montré la 
complexité de la transmission de la titulature de « roi des 
Francs » à l’ouest et à l’est de l’ancien royaume des 
Francs de Charlemagne‘. Notons seulement pour notre 
propos que lorsque, au milieu du Xème siècle, les 
Robertiens, futurs Capétiens, usurpèrent le titre de roi des 
Francs de l’ouest jusque-là réservé à la famille carolin- 
gienne, ils bénéficièrent de l’appui efficace des moines 


historiographes de l’abbaye de Fleury, puis de celle de 


Saint-Denis. 


Nous touchons ici à l’intime complexité du rapport qui 
s’est progressivement construit entre le pouvoir exercé par 
les rois francs de l’ouest et les récits et gloses qu’en ont 
établi leurs serviteurs, généralement ecclésiastiques, seuls 
capables d’écrire l’histoire qui, durant sept siècles, 
séparent les Histoires de Grégoire de Tours des Grandes 
Chroniques de France. Ayant substitué leur royauté à 
celle des Carolingiens descendants du grand Charle- 
magne, les usurpateurs Capétiens (ou plutôt leurs 


5. Dans les lignes qui vont suivre, je m’inspire de certains passages de mon livre Le 
Mythe national, l’histoire de France en question. 

6. Bruhl Carlrichard, Deutschland-Frankreich. Die Geburt zweier Volker, Bohlau 
Verlag, Kôln 1990. Adaptation française, Naissance de deux peuples, Français et 
Allemands (Xème-XIème siècle), Fayard 1995. 
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conseillers) collationnèrent et amalgamèrent, à partir 
du XIème siècle, un ensemble de textes qui voulaient 
démontrer que, par delà les Carolingiens, la légitimité des 
Robertiens remontait à Clovis. Tel fut l’objet des travaux 
de Richer, moine de Saint-Rémi de Reims et surtout 
d’Aimoin, abbé de Fleury et féal de Robert le Pieux, le 
fils d’Hugues Capet. Le monastère de Fleury se situait 
dans la mouvance des terres acquises par les Robertiens 
depuis un siècle. Sous la direction des abbés, les moines 
collationnèrent un ensemble d’Histoires des Francs 
(Historiae Francorum), dont les plus anciennes remon- 
taient à Grégoire de Tours (VIème siècle). 


Sous la direction de Suger, conseiller de Louis VI au 
début du XIIème siècle, les moines de l’abbaye de Saint- 
Denis reprirent ces compilations et devinrent les historio- 
graphes officiels des Capétiens. Ces travaux aboutirent à 
un grand monument historiographique qui, au XIIème 
siècle, fut traduit du latin en langue vulgaire de Paris, la 
langue du roi. 


Ces Grandes Chroniques de France coïncidaient avec 
l'émergence d’un royaume de France, et du titre de roi de 
France (rex Franciae) définitivement substitué à celui de 
rex Francorum. Elles permirent l’émergence, dans la très 
petite minorité de clercs et de laïques instruits du nord de 
la Loire, d’une conscience historique autour d’une entité 
(on disait alors une « matière ») nommée France et asso- 
ciée à la personne du roi. Au XIVème et au XVème siècles, 
les lettrés lurent avec passion les Grandes Chroniques. Au 
XVIème et au XVIIème siècles, elles servirent de base à la 
rédaction des nouvelles Histoires de France. 


Les grands textes, amalgamés par les moines de Fleury 
puis de Saint-Denis, avaient permis de réactualiser, pour 
la gloire des rois capétiens, les grands mythes de la 
mémoire franque élaborés successivement au service des 
Mérovingiens puis des Carolingiens. 


2. Le mythe du baptême-sacre de Clovis 


a. Les Histoires de Grégoire de Tours avaient transmis 
Je récit de la promesse de Clovis de se convertir s’il 
triomphait des Alamans. Elles situaient le baptême dans 
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l’église de Reims et célébraient la victoire du « nouveau 
Constantin » sur les Visigoths hérétiques. 


b. La Vie de Saint Rémi par Hincmar, archevêque de 
Reims, mort en 882, avait transformé le baptême 
de Clovis en sacre royal et introduit un élément de 
merveilleux : une colombe aurait apporté du ciel le saint 
chrème nécessaire à l’onction. Et depuis lors, l’huile se 
conservait miraculeusement dans la Sainte ampoule dont 
le niveau ne baissait jamais ! Hincmar instituait ainsi son 
église comme lieu obligé du sacre, et enracinait la 
pratique du sacre, introduite par les Carolingiens, dans 
une continuité mystique avec Clovis. Il assurait ainsi la 
légitimité des Carolingiens usurpateurs du titre de roi des 
Francs. Il jetait aussi les bases de la future religion royale 
autour des prérogatives divines que s’attribueront les rois 
de France, oints de cette huile merveilleuse. 


3. La légende de l’origine troyenne des Francs 


a. Une chronique du VIlème siècle, dite aujourd’hui 
du pseudo Frédégaire, avait introduit la légende de l’ori- 
gine troyenne des Francs. Priam y était décrit comme le 
premier roi des Francs. Partis après la destruction de leur 
ville sous la direction de Friga, le frère d’Enée, les 
Troyens s’étaient réfugiés en Macédoine. Francion, le fils 
de Friga, avait fondé un puissant royaume entre Rhin et 
Danube, d’où les Francs auraient ensuite pénétré dans 
l’empire romain. Une autre chronique, Gesta regum 
Francorum, vers 727, parlait de la fondation du royaume 
de Sycambria sur le Danube. 


b. La légende de l’origine troyenne s’enjolivera, au fil 
des siècles, de nombreux détails. Le personnage de 
Francion fut retenu par Aimoin de Fleury et passa dans les 
Grandes Chroniques. Le trisaïeul supposé de Clovis, 
Pharamond, figure encore dans une réédition de 1838 de 
l’Histoire de France de Le Ragois, un auteur très répandu 
au XVIIIème siècle. 


c. Devenus « rois de France » au XIIIème siècle, les 
Capétiens furent désormais perçus comme les héritiers des 
deux dynasties. Dans la langue du XVIème-XVIIème 
siècles, on désignait dans les ouvrages historiques les 
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Francs par le mot « Français » (ou « François »). Ainsi le 
télescopage était-il naturel. Le Franc Clovis était déjà un 
« français ». À fortiori tous ses successeurs, y COMPris, 
bien évidemment, Pépin et Charlemagne ! 


4, Du mythe troyen au mythe gaulois’ 


Au XVIème siècle, le mythe troyen devient suspect 
aux humanistes du fait de la « redécouverte » des Gaulois à 
travers les textes latins, notamment la Guerre des Gaules 
de César. Mais leur culture biblique les incite à rattacher 
les Gaulois aux généalogies de la Genèse, sans pour 
autant éliminer les Francs. Ainsi vers 1510, pour 
Jean Lemaire de Belges dans //lustrations de Gaule et 
singularités de Troie, les Gaulois descendent de Gomer, 
fondateur d’une lignée de rois des Gaules. Il est le fils 
aîné de Japhet, lui-même fils de Noé. Un membre de la 
famille royale gauloise est parti en Asie, a bâti Troie, 
apporté la civilisation gauloise à la Grèce et à Rome. 
Les origines troyennes sont devenues une péripétie des 
origines gauloises. Après la chute de la ville, les Troyens 
émigrent en Germanie et pénètrent en Gaule. Les descen- 
dants de Francus, fils d’Hector, s’en retournent donc au 
pays de leurs pères. Les Francs sont d’origine gauloise ! 


L'idée des Gaulois comme peuple originel se précise. 
Cela permet à certains auteurs de légitimer les entreprises 
conquérantes des rois de France. Dom Jacques Martin 
(1648-1741) insère les Gaulois dans la chronologie de l’his- 
toire de l'humanité, dont les débuts, 4050 ans av. J.-C., ont 
été laborieusement calculés au Moyen-Age. Ils sont le 
peuple initiateur de tous les autres. Un mythe du commen- 
cement absolu s’incarne dans le peuple gaulois. L’engoue- 
ment pour les Gaulois et les Celtes conduira au courant dit 
« celtomane » ou « gallomane », qui sera théorisé par La 
Tour d’Auvergne entre 1792 et 1801. Entre-temps s’étaient 
superposées, dans le flou des mots et des concepts, l’exis- 
tence des Gaulois, de la Gaule, des Francs et des Français. 


7. Ce processus a été étudié dans un colloque organisé par l’université de Clermont- 
Ferrand, dont les Actes Nos Ancêtres les Gaulois ont été publiés par la faculté 
des Lettres et Sciences humaines de l’Université de Clermont-Ferrand II en 1982. 
Voir aussi les Actes du colloque : Camille Tullian. L'histoire de la Gaule et le 
nationalisme français, édités aux Presses universitaires de Lyon, 1991. 
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Notre Gaule a été nommée France par la multitude 
des Français qui y vinrent de Germanie, écrivait Etienne 
Pasquier en 1560. 


Cependant, une partie du monde érudit conteste la 
thèse de l’origine gauloise des Francs. La question se 
déplace sur le terrain idéologique. Pour justifier les 
privilèges de la noblesse, certains auteurs les imputent à la 
conquête des Gaules par les Francs et les légitiment : 
entre les Francs et les Gaulois asservis, l’histoire a établi 
la distance qui sépare les nobles privilégiés du Tiers-Etat 
soumis à l’impôt. C’est le conflit ente les deux « races »*. 
La polémique fait rage au milieu du XVIIIème siècle et 
s’incarne dans deux ouvrages, l’Histoire de l’ancien 
gouvernement de la France du comte de Boulainvilliers 
en 1722 et la réplique de l’abbé du Bos, un fils de bour- 
geois aisés, qui publie une Histoire critique de l’établisse- 
ment de la monarchie en 1734. 


5. Les Gaulois authentifiés 


La Révolution, qui marque le triomphe du Tiers-Etat, 
se produit dans le contexte intellectuel de la gallomanie. 
Et les historiens libéraux et républicains du XIXème 
siècle vont assurer la victoire de l’origine gauloise des 
Français. L'ouvrage clef est l’Histoire des Gaulois depuis 
les temps les plus reculés jusqu'à l’entière soumission de 
la Gaule à la domination romaine (1828), qui connaît de 
nombreuses rééditions. L'auteur, Amédée Thierry, le frère 
d’Augustin, précise dans sa préface qu’« un sentiment de 
justice et presque de piété l’a soutenu. Français il a voulu 
connaître et faire connaître une race de laquelle descen- 
dent les dix-neuf vingtièmes d’entre nous ». Amédée 
Thierry est une référence pour Michelet, dont l’influence 
idéologique, littéraire et historiographique va être immense 
et durable”. L’historien Henri Martin banalise les ancêtres 
Gaulois dans son Histoire de France populaire publiée à 
partir de 1875, et étaye le mythe gaulois sur des stéréotypes 


8. Le mot véhicule alors le sens généalogique de lignée. Pour désigner les trois sup- 
posées familles des « rois de France », on parle des trois « races ». 


9. Fernand Braudel se réclame de Michelet dans les premières pages de son /dentité 
de la France (1986). 
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raciaux, selon la mode, qui prend alors forme, d’une 
anthropologie scientiste et racialisante : « grands et larges 
hommes du Nord, à la peau blanche, aux crins blonds ou 
verdâtres, guerriers terribles à l’attaque, mais facilement 
rebutés par les fatigues et les longs travaux ». Il donne 
consistance au personnage de Vercingétorix. 


Inséré, à partir de l’école obligatoire dans le premier 
chapitre de l’histoire de France officielle, le mythe gaulois 
ethnicise la nation une et indivisible, fondement réfé- 
rentiel de la République. 


IV. DE LA CONTINUITÉ MYSTIQUE À 
LA SUPPOSÉE CONTINUITÉ HISTORIQUE. 
UNE GAULE TOUJOURS MYTHIQUE. 


L'intégration des Mérovingiens et des Carolingiens 
dans l’histoire d’une nation pré-inscrite dans un peuple 
gaulois originel, inscrit en amont de l’histoire, ne 
posa aucun problème aux historiens du XIXème siècle. 
L'historiographie royale, héritée des anciennes « histoires 
de France » devint celle de la nation. Cette opération 
historiographique assurait, compte tenu du flou épistémo- 
logique évoqué ci-dessus, l’immémorialité et la continuité 
« historique » d’une France sans commencement assigné. 

Dans les Lettres sur l’histoire de France (1827), 
l’historien libéral Augustin Thierry se contentait de 
présenter, dans les trois « races » qui s'étaient succédées 
au trône, les Capétiens comme la vraie dynastie « nationale ». 

L'avènement de la troisième race est, dans notre 
histoire nationale, d’une bien autre importance que celui 
de la seconde ; c’est à proprement parler la fin du règne 
des Francs, et la substitution d’une royauté nationale au 
gouvernement fondé par la conquête. 

Michelet, après avoir cité ce passage d’Augustin 
Thierry, parle des rois capétiens comme de race 
« indigène »". 

L'Histoire de France « des origines à nos jours » était 
désormais posée comme le récit de la nation. Au 


10. On sait aujourd’hui que les Robertiens, futurs Capétiens étaient originaires 
d’Austrasie, au-delà du Rhin ! 
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commencement était la Gaule, fondement mythique de 
l'identité française nationale et républicaine, dont l’école 
devait assurer la transmission et l’intériorisation. 


Karl Werner a précisé comment César avait nommé 
« Gaule », l’espace géographique s’étendant de 
l’Atlantique au Rhin (et « Germanie » l’au-delà). Avant 
César, les Romains ont désigné une Gaule cisalpine et une 
Gaule transalpine''. Administrativement, dans l’Empire 
romain, il n’exista jamais une seule « Gaule ». Au IVème 
siècle, la « préfecture des Gaules » s’étendait du Rhin à 
l’Afrique du nord et englobait la (Grande) Bretagne 
jusqu’au mur d’Hadrien. Parler de Gaule avant la 
conquête romaine, en ce qui concerne le territoire que 
César va occuper est donc un anachronisme qui s’est cris- 
tallisé au XIXème siècle dans le contexte des historiogra- 
phies qui projetaient l’Etat-nation territoire contemporain 
dans la fiction d’« une Gaule », ou d’« une Germanie ». 


Cependant « la » Gaule reste une entité de référence, 
institutionnellement consacrée depuis le Petit Lavisse. 
L’historien de « la Gaule », Camille Jullian, contemporain 
de Lavisse, a largement contribué à fixer cette illusion 
historique dans la représentation toujours officielle que les 
Français se font de leur histoire. En 1996 l’existence, à 
l’occasion de la célébration du 1500ème anniversaire du 
baptême de Clovis, d’une commission officielle pour 
commémorer les origines de la nation « de la Gaule à la 
France », a attesté cette permanence. 


Le récent programme, d’histoire pour l’école élémen- 
taire du ministre de l’Éducation nationale, François 
Bayrou, véhicule l’historiographie la plus traditionnelle. 
Dans la liste des personnages symboliques requis pour 
aider à la mémorisation du passé, les premiers sont. 
Vercingétorix, Clovis, Charlemagne ! 


Fondement du mythe national, la Gaule apparaît 
comme une référence intouchable, un véritable tabou. Elle 
superpose, si l’on y réfléchit, les quatre sens différents du 
mot « mythe »”. Et c’est sans doute pourquoi elle est 


11. Cf. Karl Ferdinand Werner, « Les origines », in Histoire de France sous la 
direction de J. Favier, t.1, Fayard 1984 p. 151, et S. Citron, op. cit. p. 104-105. 

12. Le mot mythe. Le dictionnaire TLF (Trésor de la Langue Française) donne les 4 
sens suivants : a. récit relatant des faits imaginaires ; b. évocation légendaire relatant 
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encore si présente dans l’inconscient collectif d’une 
majorité de Français adultes... et de beaucoup d’historiens 
français. Et pourtant, cette France essence, cette nation 
ethnicisée par Gaulois interposés authentifiant la notion 
de « Français de souche », cet État toujours justifié en fait 
et non en droit, toutes ces facettes historiographiques 
intériorisées comme étant « l’histoire de France », sont 
aujourd’hui dangereusement instrumentalisées par le 
discours de l’extrême droite. 


Suzanne CITRON 
Paris 


ANNEXE 


Jules Michelet 


« La France supérieure comme dogme et comme 
religion » 


Nous sommes les fils de ceux qui par l'effort d'une 
nationalité héroïque ont fait l'ouvrage du monde, et 
fondé, pour toute nation l’évangile de l'égalité (...) Cette 
nation considérée comme l'asile du monde est bien plus 
qu'une nation. C'est la fraternité vivante (ès): 


Le jour où se souvenant qu'elle fut et qu ’elle doit être le 
salut du genre humain, la France s’entourera de ses enfants 
et leur enseignera la France comme foi et comme religion, 
elle se retrouvera vivante et solide comme le globe (...). 


Toute autre histoire est mutilée, la nôtre seule est 
complète ; prenez l'histoire de 1 Italie, il y manque les 
derniers siècles ; prenez l'histoire de l'Allemagne, de 
l'Angleterre, il y manque les premiers. Prenez celle de la 
France ; avec elle vous savez le monde (...). 

On ne sacrifie guère qu'à ce qu'on croit infini. Il faut, 
pour le sacrifice, un Dieu, un autel (….) Le Moyen Age 


des faits et mentionnant des personnages ayant une réalité historique mais 
transformée par la légende ; c. construction de l'esprit sans lien avec la réalité mais 
qui donne confiance et incite à l’action ; d. aspiration fondamentale de l’homme, 
besoin métaphysique. L’idée reçue selon laquelle « les hommes ne peuvent se passer 
de mythes » ne tient généralement pas compte de cette polysémie complexe ! De quel 
type de mythe parle-t-on ? D’où la difficulté d’en débattre. 
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promit l'union, et ne donna que la guerre. Il fallut que ce 
Dieu eût sa seconde époque, qu'il apparût sur terre, en 
son incarnation de 1789. 


Le Peuple. (lère édition 1846), Flammarion 1975, 
D: 2230 229/ 278 P210 


Dans ces jours mémorables une grande lumière se fit, 
et j'aperçus la France. Elle avait des annales et non 
pas une histoire. Nul ne l'avait encore embrassée du 
regard dans l'unité vivante des éléments naturels et 
géographiques qui l’ont constituée. Le premier je la vis 
comme une âme et comme une personne. 

« Histoire de France », in Œuvres complètes, t. IV, 
p.11, éditées par P. Viallaneix, Flammarion 1974. Laurent 
Theis, Clovis, De l’histoire au mythe, Complexe 1996. 
Paul Viallaneix, La voie royale. Essai sur l’idée de peuple 
dans l’œuvre de Michelet, Flammarion 1971. 


Ferdinand Buisson 
(directeur de l’enseignement primaire de 1879 à 1896) 


La France, de tout temps, même aux temps barbares, 
aux temps des guerres féodales (.…) avait conçu un idéal 
qui dépassait la barbarie environnante... La France, dès 
ces âges lointains, s’est fait connaître au monde comme 
personnifiant, en quelque sorte, la foi au droit. On l’appe- 
lait le Soldat de Dieu, c’est-à-dire le soldat de la justice 
absolue (..….) Et lorsque, parvenue enfin au régime de la 
démocratie républicaine, elle trouva dans l’Europe tout 
autour d'elle les vieilles monarchies coalisées, ce n’est 
pas pour elle seule qu’elle prit les armes : ce fut pour la 
liberté de tous. 


Leçons de morale, 1901, cité par Dominique Main- 


guenau, Les Livres d'école de la République, 1870-1914, 
le Sycomore, 1979, p.71. 


Un manuel d’histoire pour le cours élémentaire (1955) 


Revoyons ce que nous avons appris : les grandes 
figures françaises : 1. Mes enfants, rappelez-vous les noms 
des grands chefs de notre pays, depuis le début de son 
histoire jusqu'à nos jours, rois, empereurs, ministres (..) 
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Ce sont ceux qui ont conquis le sol français et qui l’ont 
défendu. C'est Clovis, Charlemagne, Saint Louis, Louis 
XI, François 1”, Henri IV, Richelieu, Louis XIV, Colbert, 
Napoléon... 2. Rappelez-vous les noms des héros de la 
famille française, chevaliers, savants, hommes de bien. Ils 
se nomment Vercingétorix, Roland, Duguesclin, Jeanne 
d'Arc, Bayard, Michel de l'Hôpital, Vincent de Paul, 
Marceau, Hoche, Bara, Gambetta, Pasteur, Foch, 
Clemenceau et combien d’autres. 


David, Ferré, Poitevin, Histoire, F. Nathan 1955. 


Camille Jullian 


Il y a 20 siècles la France s'appelait la Gaule. C'était 
déjà la même personne. 


Aimons la France, 1919. 


La France est une âme fixée à un repli du sol (...). Je 
ne dis pas que la patrie fut connue dès les âges de la 
pierre et du bronze ; mais elle était déjà en germe sur 
notre sol comme l'enfant dans le sein de sa mère. 


Au Seuil de notre histoire, 1930. 
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(hormis les ouvrages déjà cités) 
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revue trimestrielle du mouvement français du christianisme social 
83, boulevard Arago, 75014 Paris 
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Protestantisme en modernité. Jean-Paul Morley : 
Ceux du mercredi, ou les moyens de l’égalité / Corinne 
Lanoir : Sola scriptura / Raphaël Picon. : Du livre clos à la 
parole libre / Pierre-Olivier Monteil : Comme des enfants / 
Pierre-Luigi Dubied : Le mandat politique du protestantis- 
me et le destin du libéralisme / François Dermange : De 
l'utilité à l’utilitarisme / Martina Schmidt : L'Église évan- 
gélique de confession luthérienne au Brésil face à la théolo- 


gie de la libération / Jean Cardonnel : Mes inséparables 
frères séparés / Olivier Abel : Protestantisme et modernité 
en crise / Jean-Pierre Thévenaz : De l’espace pour 
l’éthique. 


Colas Duflo : Y a-t-il une actualité de Descartes ? 


Gilles Clamens : Contre la politique et les médias : un faux 
procès ? / Michel Rodet : Heurts et malheurs du religieuse- 
ment correct / Jean-Paul Sauzède : Le conflit, une perte 
d'alliance / Gérard Cabane : Propos sur la violence / 
Marie Hazel : Lettre à mon enfant qui aurait quatorze ans. 


ÉTÉ 1997 70F 


Tarifs des abonnements (pour 4 numéros de janvier à décembre 1997) : 


France : 250 F (ordinaire) 
170 F (ecclésiastiques, étudiants, chômeurs) 
360 F ou plus (soutien) 

Étranger : 320 F 


Cotisation d'adhésion au Mouvement : 100 F 
Versements à l'ordre du Mouvement du Christianisme social 
(envoyer à l'adresse ci-dessus). 

CCP : 6337.54 U Paris 


NOTES DE LECTURE 


Histoire de l’Empire Perse. De Cyrus à Alexandre. 
Pierre BRIANT, Paris : Fayard, 1996. 1247 pages 


Dans un fort volume de plus de 1000 pages, Pierre Briant 
« raconte » (car on ne s’ennuie pas) la grande histoire de la Perse 
achéminide en 6 séquences dont l'épisode macédonien qui la conclut, 
de 559 à 330. « Les bâtisseurs de l’Empire », Cyrus, Cambyse et 
Darius, puis « de Xerxès à Darius II », enfin la chute de l’Empire et sa 
traîne jusqu’à Seleukos : ces trois périodes sont l’objet de chapitres 
d’analyse (« Le grand roi », « Espaces, populations et économie tribu- 
taire », « le IVème siècle et l’Empire de Darius IX dans la longue durée 
achéministe ») où le lecteur « entre » littéralement dans l’épaisseur 
d’un Empire dont son imaginaire connaît surtout ce qu’il a d’exotique 
dans les sources grecques. La documentation archéologique ou épigra- 
phique la plus récente (textes cités in extenso et iconographie utile à 
l'appui) vient en effet bouleverser le témoignage grec souvent polé- 
mique, mais peut-être plus encore le simple souci critique de l’auteur 
osant par exemple déboulonner le tableau omniprésent de la « déca- 
dence perse » tel que l’ont voulu les Grecs en guerre. 


Les notes documentaires (905-1077) sont souvent de petits 
excursus ou états d’une question ; la bibliographie, considérable, 
précède l’index général et celui des sources appelés dans un si fort 
volume à avoir son usage référentiel. 


La méthode historiographique de l’auteur, traitant le plus souvent 
du traitement des historiographes de l’Antiquité est en soi d’un grand 
intérêt dans son extrême transparence (« Sources et problèmes » 
introduisant chaque exposé). 

Dès l’introduction par exemple, la question pré-supposée de 
l'Antiquité est indiquée (« pourquoi la chute de l’Empire achéménide 
sous le coup de l’agression macédonienne » p. 10). Ensuite, bien loin 
d’avoir rédigé une sorte de manuel-état de la question, Pierre Briant 
s’aventure, on l’aura compris plus haut, dans des synthèses dont 
chaque paragraphe peut éclairer un pan entier de nos interrogations sur 
cette période de l’histoire de l'Orient : exemple, les fonctions du 
satrape, la royauté dans son rapport au pouvoir et aux dieux. Des cha- 
pitres entiers (cf. chapitres IV, V-XIT) analysant des questions que 
l'historien se soit rarement contraint d’aborder dans le domaine qui 
nous occupe : « Les images du monde », « Les représentations royales 


160 F. SMYTH 


et l’idéologie monarchique », « Gens et vie de cour ». Tout l’appareil 
de constructions de textes fondateurs, des formes administratives et 
« d’images idéelles de l’espace et du pouvoir impérial » deviennent 
langage pour le lecteur. L’anthropologie structurale et l’historiographie 
contemporaine sont passées par là : on s’intéressera autant au système 
de dons qui ritualisent le pouvoir et définissent les relations de sujétion 
qu’à la mise en scène des grandes fêtes et à la table royale où peut se 
voir, menus aidant, la terre entière comme espace royal au service de 
son centre, la personne royale. Évidemment, Pierre Briant analyse 
aussi la théologie que ritualisent ces pratiques (dont le jardin ou 
« paradis »), soulignant l’union du Grand Roi et des Dieux, notamment 
Alvra-Magda, puis Anâhik et Mithra, donc sa fonction médiatrice à 
l'intersection de l’ici-bas et du divin, son rayonnement salutaire pour 
les hommes (au passage, le culte du Feu apparaît absent des sources 
avant l’époque hellénistique encore que son apparition, alors, suppose 
une continuité avec les périodes précédentes, Mithra aussi est approché 
avec prudence et sobriété). Étudié de très près aussi, le « pach 
dynastique » qui lie le roi et seS Fidèles (Perses, mais aussi Mèdes), 
constituant une « ethno-classe dominante » soudée au roi, malgré les 
aventures successorales plutôt heurtées, dans un échange inégalitaire 
de dons et de services réciproques. Parallèlement, les élites locales, 
héritières de traditions anciennes que le Grand Roi assume, obtiennent 
des postes importants dans la hiérarchie qui gère l’Empire, selon 
des formes qui respectent souvent l’organisation locale ancienne 
(dynasties, sanctuaires, cultes, etc.). C’est de cet ensemble de relations 
centripètes que se dégage une théologie royale très caractéristique (plus 
tard reprise par Alexandre) dont le héros est un roi-guerrier, jardinier, 
justicier, légitime de par sa généalogie, sa valeur guerrière, et 
l’exercice d’un pouvoir conforme à la loi et à la volonté des Perses ; la 
« fidélité » des Fidèles garantit cet ensemble. 


Les interprétations grecques puis macédoniennes et hellénistiques 
font commencer avec Xerxès et jusqu’à Darius III une décadence 
attribuée justement à l’illégitimité, à la violence, à l’inconsistance des 
rois, de la cour et à la révolte intestine des partis et des peuples peu ou 
mal soumis : Pierre Briant démontre cet artifice de propagande datant 
de l'affrontement et qui fonde encore notre vision d’une Perse perdue 
dans son propre luxe et son incurie. Le lecteur va de surprise en 
surprise, convaincu par la rigueur de la démonstration. Si, finalement, 
Darius est écrasé par Alexandre, c’est du fait de conjonctions néfastes 
ee ne peut imputer à une quelconque dégénérescence du pouvoir 
royal. 


Faire semblant de rendre compte d’un tel grand livre en quelques 
lignes de non-spécialiste, relève du pari impossible. Il fallait pourtant 
que le milieu « bibliste » et notamment de l’Ancien Testament (encore 
que le Nouveau soit concerné aussi) dise sa reconnaissance passionnée 
pour un tel travail. Même si ce qui concerne la satrapie de 
Transeuphratène et surtout la Judée relève plus d’une lecture 
intelligente des sources déjà connues (bibliques) que d’une nouveauté 
radicale, les sujets traités touchent directement ce que nous savons 
aujourd’hui être le contexte de production et de première circulation du 
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corpus biblique. Au moment où la critique biblique nous contraignait à 
penser cette conception de l’ Ancien Testament, essentiellement lors de 
la première période de l’Empire, nous constations aussi le manque de 
connaissance historique de cette même période. Alors l’ouvrage de 
Pierre Briant est non seulement bon à prendre mais immédiatement 
indispensable à la rigueur de nos propres travaux. Qu'il s’agisse du 
réseau routier impérial, de la nature, de la centralisation administrative 
dans l’Empire et de son rapport avec la relation autonome de la gestion 
des différentes satrapies, de l’économie globale et du système de taxes, 
de relocalisation des populations, du mercenariat ou de la place des 
vrais ou faux eunuques au banquet royal, du caractère solaire de la 
tendance monothéiste perse ou de la cosmographie impériale, la liste 
est longue des « détails » ou des pans d’information à retenir, auxquels 
revenir. C’est évidemment le système global que subsume l’idéologie 
royale qu’il faut prendre en compte sans en isoler telle ou telle 
structure pour en faire un mauvais comparable avec celles que nous 
croyons isoler dans le corpus biblique. Il nous faut maintenant nous 
laisser immerger dans cette grande affaire perse selon Pierre Briant 
et voir avec quel regard sur l’objet habituel de nos études, nous en 
émergerons. Et quelle liberté nous gagnons à ne pas penser le monde 
ambiant à partir de la petite Palestine, mais au contraire à regarder, par 
exemple, l’œuvre du point de vue d’un Empire très centralisé, ailleurs ! 


Françoise SMYTH 
Paris 
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Le déchirement. 


Juifs et chrétiens au premier siècle 


Daniel MARGUERAT, éd., Genève : Labor et Fides, 
Le monde de la Bible 32, 1996. 292 pages 


La recherche historique sur le judaïsme et les origines chrétiennes 
ne cesse d’évoluer dans ses hypothèses et ses résultats. Un groupe 
d’exégètes et d’historiens ont désiré faire le point sur ce sujet. Voici le 
fruit de leurs travaux, en trois temps : un portrait du judaïsme du 
premier siècle, les principaux témoignages du Nouveau Testament 
traitant des relations avec les juifs, et enfin ce qui constitue un héritage 
commun des juifs et des chrétiens. 


1. Visages du judaïsme avant 70 


F. SIEGERT, Le judaïsme au premier siècle et ses ruptures intérieures 
C. TucKETT, Les Pharisiens avant 70 et le Nouveau Testament 


À l’aube du premier siècle, l’ensemble du peuple juif vit dans le 
cadre politique de l’empire romain et il est confronté à une civilisation 
largement influencée par l’hellénisme. Le judaïsme est marqué par une 
grande diversité : diversité entre les juifs qui vivent en diaspora et ceux 
de Judée et de Galilée ; diversités sociales, religieuses et politiques 
entre une noblesse sacerdotale aux tendances variées, une bourgeoisie 
pharisienne, des artisans attachés à la Torah, des petites gens souvent 
proches des communautés esséniennes et les « ammé ha-ares », peuple 
de la terre, sans engagement religieux. 


Dans cette situation, l’identité juive se caractérise par le fait d’être 
un peuple qui a en commun des pratiques en relation avec la Loi de 
Moïse, et quelques symboles forts tels que l’armoire et le rouleau de la 
Torah présents dans chaque synagogue. Au cours du premier siècle, 
cette identité ne se manifeste pas par la pratique générale de l’hébreu : 
la Judée est une terre bilingue et la littérature rabbinique elle-même 
recourt à des termes grecs. 

Le judaïsme compte de nombreux groupements et mouvements : 
Sadducéens, Pharisiens, Esséniens, Hérodiens, radicaux intellectuels et 
radicaux violents (Zélotes) cohabitent ou s’affrontent. Ils s’opposent 
sur le comportement vis à vis de l’occupant romain, sur des questions 
théologiques telles que la grâce, les anges, la résurrection ou le 
messianisme mais surtout sur des questions touchant la pratique reli- 
gieuse : Quelle est la légitimité du grand-prêtre ? Faut-il accepter les 
sacrifices offerts par les païens ? Faut-il encourager les craignant- 
Dieu ? Le sabbat est-il fait pour l’homme ? Peut-on tolérer les images ? 
Peut-on fréquenter le théâtre ? La peine de mort doit-elle être exé- 
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cutée ?... Ces conflits aboutissent à des ruptures dramatiques lors de la 
révolte contre le pouvoir romain et la grande guerre juive de 66 à 74. 


La perte du Temple, du sacerdoce et des sacrifices entraîne pour le 
judaïsme des conséquences considérables. C’est un groupe de sages 
autour de Yohanân ben Zakkaï qui met en place, à Jamnia, un judaïsme 
rabbinique unifié dans lequel les savants, les rabbis, prennent ia place 
des prêtres. La Torah écrite et orale est mise au cœur du judaïsme, le 
canon des Ecritures et la liturgie du culte synagogal sont fixés. 


Pour l’auteur de cette étude, la réforme réalisée par les rabbins est 
à certains égards du même ordre que celle réalisée par la communauté 
chrétienne quarante ans plus tôt : bâtir une vie religieuse sans Temple 
et sans prêtre. Mais les deux groupes apportent à ce même défi 
deux réponses totalement différentes ; de ce fait, leur rupture est 
consommée. 


F. Siegert conclut : « Aïnsi du paysage crevassé auquel ressemblait 
le judaïsme de l’époque du deuxième temple dès le Ilème siècle av. J.-C., 
les séismes de la grande guerre ne laissèrent qu’un seul ravin. L’un de 
ses côtés fut occupé par le rabbinisme ; de l’autre se retrouvèrent les 
chrétiens. » 


Le mouvement pharisien occupe une place importante dans la 
confrontation avec le christianisme naissant et dans ce « façonnement 
du judaïsme des sages ». Dans le deuxième volet de cette première 
partie, C. Tuckett discute les derniers travaux faits sur ce mouvement : 
comment comprendre le témoignage de Josèphe ? comment utiliser les 
sources rabbiniques ? que penser des témoignages des évangiles ? Pour 
lui, les Pharisiens forment, au début du premier siècle, un groupe de 
juifs conservateurs, dont l’influence politique dans l’aristocratie est 
limitée ; ils trouvent plutôt un soutien dans les milieux populaires : 
actifs en Palestine, ils restent cependant un mouvement assez restreint, 
désireux d’exercer une influence sans avoir les moyens de le faire. On 
note une ressemblance frappante entre le mouvement de Jésus et les 
Pharisiens, ce qui amène à penser qu’ils ont une base commune. Tous 
deux étaient des mouvements de renouveau et c’est à cause de leur 
similitude qu’ils s’opposèrent si violemment. 


2. En suivant le Nouveau Testament 


E. STEGEMANN, Remarques sur la polémique antijudaïque en 
I Thessaloniciens 2,14-16 
E. STEGEMANN, Le sujet de l’épître aux Romains et Romains 9-11 


U. LUZ, Le problème historique et théologique de 1 ’antijudaïsme 
dans l’évangile de Matthieu 


D. MARGUERAT, Juifs et chrétiens selon Luc-Actes 
M. de BOER, L'évangile de Jean et le christianisme Juif (nazoréen) 


L'image du judaïsme offerte par les écrits du Nouveau Testament 
ne présente aucune homogénéité. Elle va de l’attente du salut pour 
Israël annoncée en Romains 11 aux positions tout à fait négatives de 
Matthieu et de Jean. 


NOTES DE LECTURE 165 


Pour E. Stegeman, la polémique antijudaïque paulinienne de 
I Thessaloniciens 2,14-16 est à situer dans le contexte de la rhétorique 
antique ; il resterait toutefois à comprendre les raisons, inconnues, pour 
lesquelles l’apôtre prend si violemment position contre les juifs de 
Thessalonique. Le même auteur s’attache à préciser le sujet de l’épître 
aux Romains, propose son interprétation des chapitres 9 à 11, et 
conclut que pour Paul « le sort d’Israël est essentiel pour le salut de 
l'humanité ». 


Ces attitudes contradictoires correspondent aux diverses situations 
vécues par les communautés chrétiennes dans leurs relations avec les 
communautés juives, situations de crise ou de tolérance. Des conflits 
nombreux et violents secouent le judaïsme avant les années 70 et 
l’âpreté des conflits entre chrétiens et juifs est à leur mesure, sans 
doute du fait de la très grande proximité entre Pharisiens et adeptes 
de Jésus. Pour les chrétiens, il s’agit de définir leur identité en se 
distinguant de la majorité juive. Au nom de Jésus, ils sont les vrais 
héritiers de la Loi et des prophètes. La canonisation des écrits néo- 
testamentaires a donné un caractère permanent et définitif à des prises 
de positions très polémiques qui pouvaient n'être que circonstancielles. 


Est-il légitime de parler de l’antijudaïsme de Matthieu puisque 
Matthieu lui-même est juif et qu’il conçoit la communauté chrétienne 
comme le noyau d’Israël ? C’est faute d’un terme plus adéquat que 
U. Luz conserve l’usage de ce vocable ambigu pour désigner le rejet du 
judaïsme religieux par l’évangéliste. Ce rejet se situe dans le cadre 
d’un conflit familial entre deux mouvements « frères », il provoque un 
traumatisme à assumer : il est alimenté par des préjugés, et s’exprime 
par la décision de la communauté matthéenne de quitter la synagogue. 
Sans doute ne faut-il pas sous-estimer la souffrance à laquelle la 
communauté matthéenne a été soumise. La violence de certains traits 
de l’évangéliste est atténuée quand on la compare à d’autres textes 
polémiques de l’époque. 

Quels sont les rapports entre juifs et chrétiens dans l’œuvre de 
Luc ? Cette question reste très controversée dans la recherche actuelle. 
Deux conceptions s’opposent : d’un côté les juifs sont hostiles à Jésus 
et à ses envoyés, et les récits des Actes insistent sur le rejet par les juifs 
de la prédication paulinienne ; de l’autre côté les témoignages 
lucaniens rappellent que le ministère de Jésus, sa passion, la mort et la 
résurrection s’inscrivent dans la continuité des promesses faites aux 
pères. D. Marguerat invite à saisir la vision théologique lucanienne 
qui situe la chrétienté à l'intersection entre la continuité et la rupture 
avec Israël : retrouver en Israël son origine perdue et s’élargir aux 
dimensions du monde est la double réponse à la quête d'identité de la 
communauté chrétienne. 

Le quatrième évangile fait écho à la polémique qui oppose la 
communauté johannique et la synagogue. Des textes du judaïsme 
ancien, repérés par la critique récente, en portent des traces. Ces traces 
témoignent également du rejet par la synagogue de la secte des 
Nazoréens mentionnée dans des écrits juifs et chrétiens et dans Actes 
24,5. Cette secte serait un mouvement de chrétiens juifs, attaché à 
la pratique de la Loi tout en confessant Jésus comme Messie. Les 
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chrétiens johanniques ne se désignent pas comme nazoréens malgré 
Jn 18,5.7 et 19,19 et bien qu'ils aient été traités de Nazoréens par 
« les juifs » de leur époque et de leur région. 


3. Héritages communs 


Les traditions juive et chrétienne se sont croisées dans trois lieux, 
la traduction grecque des LXX, la littérature qumranienne et le 
mouvement du judéochristianisme. Trois études constatent la distance 
qui les a séparées dans ces différents lieux. 


H. COUSIN, Les textes messianiques de la LXX ont-ils aidé 
l’exégèse apostolique ? Ont-ils été récusés par les sages ? 


G.J. BROOKE, 4 Q 252 et le Nouveau Testament 
J.-D. KAESTLI, Où en est le débat sur le judéo-christianisme ? 


Pour H. Cousin, il n’est pas certain que la LXX ait facilité la 
lecture messianique que faisait l’Église primitive de l’Écriture. 
De toutes manières « le point de départ de la réflexion croyante 
n’est pas le texte scripturaire mais la foi de la communauté ». La 
communauté chrétienne n’a cherché que dans un second temps à 
illustrer et approfondir sa foi par l’Écriture. Il ne faut donc pas majorer 
le rôle de la LXX dans l’élaboration première de la théologie 
chrétienne. Inversement les sages du judaïsme avaient une réticence 
grandissante vis à vis de la LXX avant même son utilisation par les 
chrétiens, parce qu’elle n’était pas conforme au texte hébreu. 


4 Q 252 est un commentaire fragmentaire du livre de la Genèse. 
En le comparant avec des textes du Nouveau Testament qui se réfèrent 
aux mêmes portions de ce livre, on constate quelques proximités dans 
le vocabulaire et sur des problèmes de calendrier. Pour G. J. Brooke, 
4 Q 252 constitue une étape dans l’interprétation eschatologique des 
textes de l’Écriture telle qu’elle sera développée dans le Nouveau 
Testament. Par contre, le texte de Qumran s'intéresse plutôt à ce 
qui concerne la promesse de la terre tandis que les écrits chrétiens 
s’attachent à ce qui peut constituer un appui à l’universalité de l’appel 
au salut. 


J.-D. Kaestli examine les différentes définitions données 
à l’expression « judéo-christianisme » et retient celle donnée par 
M. Simon : « par judéo-christianisme il faut entendre des groupes de 
chrétiens qui pratiquent l’observance de la Loi et qui conservent ainsi 
une certaine forme d’appartenance au peuple juif ». Pour lui, le noyau 
dur de l’opposition judaïsante à la prédication paulinienne se situe à 
Jérusalem. Pour découvrir la réalité du judéo-christianisme après 70, 
différentes sources sont disponibles mais sujettes à caution et discutées 
par l’auteur. Une expression originale du judéo-christianisme au Ilème 
siècle, se trouve dans un texte encore peu accessible, le livre I des 
Reconnaissances, dont la théologie allie une christologie de type 
mosaïque, le rejet du culte sacrificiel, un antipaulinisme marqué et une 
proximité avec le quatrième évangile. Tout donne à penser que les 
communautés judéo-chrétiennes ont joué un rôle important dans les 
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premiers temps du christianisme mais elles ne constituent pas un lien 
entre tradition juive et tradition chrétienne. 


En introduction à ce volume, D. Marguerat, outre l’analyse des 
différents articles, présente la problématique générale de la rupture, du 
« déchirement » entre judaïsme et christianisme. Ces deux groupes sont 
héritiers l’un et l’autre de l’histoire d’Israël. Leur quête d’identité 
se fait partiellement l’une contre l’autre. On peut observer que leur 
deux destinées et leurs développements sont parallèles, de la phase 
pharisienne du premier siècle à la période talmudique qui s’achève au 
sixième siècle pour le judaïsme et de l’époque apostolique aux grands 
conciles, pour les chrétiens. Juifs et chrétiens partagent une même 
dialectique de continuité et de discontinuité avec un même héritage. 
Autrement dit le judaïsme d’avant 70 a donné naissance à deux 
descendances parallèles, l’une juive et l’autre chrétienne. « La filière 
rabbinique a hérité de la composante sapientiale cristallisée autour 
de la Torah, tandis que la filière chrétienne cultivait le courant 
messianique eschatologique. » 


L'ouvrage se termine par quelques suggestions pour un dialogue 
judéo-chrétien : replacer les textes qui font difficulté dans leur contexte 
historique et psychologique, reconnaître, pour les chrétiens comme 
pour les juifs, que leur lecture des Écritures léguées par Israël est 
marquée de façon légitime par leur tradition propre, enfin, conduire un 
débat ouvert à propos de l’attachement des uns à la Torah et des autres 
à leur christologie dans la perspective d’une « histoire encore promise 
à son accomplissement ». 

Rappelons le Cahier Biblique 32 (Foi &Vie septembre 1993 n° 5) 
« Judaïsme et Christianisme, deux identités en débat » dans lequel on 
peut lire notamment « La naissance de l'identité juive dans le monde 
antique » de F. Siegert. 

Violaine MONSARRAT 
Levallois 
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Histoire Sociale du Christianisme Primitif 
Gerd THEISSEN, Genève : Labor et Fides, 1996. 


Ce livre est un recueil d’articles parus dans différentes revues entre 
1973 et 1992, dont la plupart ont été écrits avant 1988. 


Professeur de Nouveau Testament à l’Université de Heidelberg, 
G. T. s'intéresse à l'Histoire Sociale du Christianisme Primitif depuis 
25 ans et c’est la première fois que ce qu’il caractérise lui-même 
comme ses études les plus importantes sont accessibles en français 
(après avoir depuis plusieurs années été traduites en anglais et en 1985 
en espagnol). Un seul ouvrage était jusqu’à présent disponible en 
français : Le christianisme de Jésus, Paris : Relais Desclée 6, 1978. 


C’est la dimension sociale, ou socio-historique des textes 
bibliques, à propos des faits observés que l’auteur s’attache à mettre en 
relief. Sa perspective est donc celle de l’exégèse socio-historique telle 
que la définit Daniel Marguerat dans la préface à l’ouvrage : « l’exé- 
gèse socio-historique se donne pour tâche de comprendre et d’interpré- 
ter les multiples corrélations qui se sont nouées entre un écrit (son 
contenu, son “idéologie”) et son milieu de production. Elle vise à 
circonscrire le lieu de naissance du langage théologique des premiers 
chrétiens, dans l’hypothèse que ce milieu a fonctionné comme une 
matrice sociale. Il s’agit donc de reconstruire le tissu social, écono- 
mique, culturel, dans lequel (et duquel) s’est levée la parole des 
premiers chrétiens » (p. 7). 

On trouvera dans cet ouvrage une dizaine d’articles organisés 
autour de trois pôles, Jésus, Paul et Jean : trois études sur le 
mouvement de Jésus, à partir du radicalisme itinérant, de la prophétie 
en tension entre ville et campagne, et de ce mouvement comme 
révolution charismatique des valeurs ; dans ce dernier article, l’auteur 
développe la thèse suivante : « Le mouvement de Jésus accomplissait 
une révolution de valeurs à l’ombre anticipatrice du Royaume de Dieu, 
qui consistait en une appropriation des attitudes et des normes de la 
couche sociale supérieure par des petites gens et des marginaux. Des 
vertus aristocratiques dans le rapport au pouvoir, à la propriété et à la 
culture étaient reformulées et rendues telles qu’elles soient accessibles 
aux gens ordinaires (..) Cette révolution de valeurs était charismatique, 
c’est-à-dire que la certitude du grand renversement était légitimée 
par des miracles et des révélations extraordinaires, et sa réalisation par 
des moyens tout aussi extraordinaires, tels la prière, la puissance 
thaumaturgique et l’action divine » (p.72). Suivent deux études sur la 
communauté de Corinthe, deux articles abordant le judaïsme et le 
christianisme chez Paul ainsi que la christologie paulinienne, et un 

article sur les conflits d’autorité dans les communautés johanniques 
L'ouvrage se termine par deux articles ébauchant des synthèses et 
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proposant des hypothèses : « Valeur et statut de l’homme au sein du 
christianisme primitif » et « vers une théorie de l’histoire sociale du 
christianisme primitif ». 

Dans ce dernier article il envisage le christianisme primitif à partir 
de trois perspectives de la sociologie des religions en montrant que 
chacune apporte d’autres outils pour interpréter l’histoire sociale du 
christianisme primitif : l’approche de la phénoménologie, celle d’une 
théorie de l’intégration, et celle d’une théorie du conflit. 


- Pour une sociologie phénoménologique de la religion, le chris- 
tianisme primitif se présente comme une communauté d’interprétation 
où l’on partage des convictions fondamentales. Theissen esquisse alors 
six axiomes fondamentaux de cette communauté d’interprétation : 


1. L’axiome personnel charismatique : Dieu peut être expérimenté 
à travers des hommes ; 


2. L’axiome eschatologique : avec Jésus commence un monde 
nouveau ; 


3. L’axiome de la conversion ; 


4. L’axiome de la souffance comme kérygme, où peut résider un 
message caché ; 


5. L’axiome de l’intégration : l’expérience chrétienne du sacré 
oblige à un comportement qui relativise les frontières entre l’intérieur 
et l’extérieur du groupe ; 


6. L’axiome du changement de position : relativisation de l’ordre 
hiérarchique entre supérieurs et inférieurs. 


- Du point de vue d’une théorie de l’intégration, une des fonctions 
objectives que toute société se doit d'accomplir est d’intégrer tous ses 
membres pour qu’ils en deviennent des habitants loyaux ; la religion 
est alors un moyen pour susciter et entretenir cette loyauté. Selon 
Theissen, une interprétation du christianisme primitif du point de vue 
d’une théorie de l’intégration devra expliquer la double réalité d’une 
intégration intensive à l’intérieur de petites communautés et d’une 
intégration tout au plus sélective à l'égard de l’ensemble de la société. 
D’après lui, « le christianisme primitif s’est propagé dans les secteurs 
où la société atteignait aux limites de sa force d'intégration. Les trois 
facteurs d’intégration les plus importants étaient : la loyauté envers les 
instances centrales ; le développement dans les villes d’une classe 
supérieure supra-régionale qui tend à s’unifier ; la communauté locale 
de la polis (...). Il y eut pourtant, au sein de cette société, des petits 
groupes qui éprouvaient la nécessité de nouvelles formes d'intégration, 
en cherchant leurs propres voies. Le christianisme primitif en faisait 
partie » (p. 278-279). 


- Du point de vue d’une théorie du conflit, les conflits forgent toute 
société et « ces affrontements, manifestes ou latents, montrent que 
l’histoire est une lutte pour la répartition des chances de vie, c’est-à- 
dire du pouvoir, de la propriété et de la culture. Toutes ces luttes 
s’accompagnent de conflits de légitimation qui, dans les sociétés 
prémodernes, prennent des formes religieuses. La religion peut aussi 
bien y légitimer la répression que protester contre elle » (p. 285). Ici, 


DMASés sé 
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| la thèse de Theissen est la suivante : « Si nous considérons que le 

christianisme primitif est l’expression d’un conflit de légitimation lié à 

| la lutte pour les chances de vie, nous pouvons lui attribuer deux 
“fonctions” différentes (...). D’un côté, le christianisme primitif se 

| présente comme une “révolution de valeurs” où des groupes extérieurs 

aux classes supérieures dominantes s’approprient des chances de vie 

qui leur étaient auparavant inaccessibles. De l’autre, il comporte 
indéniablement une dimension répressive ; on fait des efforts qui 
frôlent la violence pour “réprimer” les conséquences des valeurs 
nouvelles qui auraient mis en danger la capacité de survie des groupes 
du christianisme primitif dans la société de l’époque » (p. 286). 


Au delà de l’intérêt des diverses hypothèses présentées, de la 
méthodologie et de la mine de renseignements sur divers aspects du 
monde du christianisme primitif qu’il propose, ce recueil se présente 
aussi comme appelant révisions et développements ultérieurs et 
voulant « stimuler la responsabilité sociale à l’égard de la société et de 
l’Église » (avant-propos). 


Dans cette optique, on peut suggérer ici quelques points de débats 
et critiques adressés à l’auteur par d’autres chercheurs à partir d’autres 
lieux. 


1. Le mouvement de Jésus et le radicalisme itinérant 


Dans le premier article sur le radicalisme itinérant (1972), 
Theissen se propose d’examiner les intentions et les conditions de la 
transmission des paroles de Jésus du point de vue de la sociologie de la 
littérature. Il étudie l’autocompréhension des porteurs de la tradition 
des paroles de Jésus. Il formule la thèse que le radicalisme éthique 
(renoncement au domicile, à la famille, aux biens, au droit, à la 
défense) de la tradition des paroles est un radicalisme itinérant. Il peut 
être pratiqué et transmis uniquement dans des conditions de vie 
extrêmes. Cet ethos a une chance seulement en marge de la société 
(p. 25). En reprenant la tradition des paroles de Jésus au sein du 
christianisme primitif, on rencontre, dit-il, trois formes sociales de la 
foi du christianisme ; la première, c’est le radicalisme itinérant, lié à un 
milieu rural : la deuxième, c’est le patriarcalisme de l’amour. Par cette 
expression, l’auteur définit une façon de vivre le christianisme dans les 
communautés hellénistiques urbaines composées de différentes 
couches sociales et « dans lesquelles les différences sociales sont 
maintenues, atténuées et adoucies. Les catalogues de vertus 
domestiques sont caractéristiques de cet efhos. Ici, l’ethos a-familial du 
radicalisme itinérant du christianisme primitif n’avait pas de place tout 
simplement parce qu’on n’était pas en situation de le pratiquer » 
(p. 43). La troisième forme, c’est le radicalisme gnostique, dans des 
cercles probablement aisés et relativement homogènes de l’Église où 
un radicalisme de l’action s’était transformé en radicalisme de la 


connaissance (p. 45-46). 


Ces trois formes sociales se retrouvent dans l’histoire du christia- 
nisme dans son ensemble : la secte, l’église institutionnelle et le spiri- 
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tualisme. Le radicalisme itinérant, assimilé au comportement d’une 
secte n’a donc pour lui aucune chance de construire quelque chose 
de durable et ne peut être un moteur efficace de transformation 
historique. 


Des biblistes et théologiens de la libération! contestent cette 
vision qui disqualifie un peu rapidement à leurs yeux le radicalisme 
évangélique des origines du christianisme comme un phénomène 
extravagant et périphérique et mettent en avant un projet de 
transformation de la conscience au moyen d’une tradition sapientiale 
véhiculée par la source Q et relayée par les communautés locales 
galiléennes de petits pêcheurs, paysans et artisans, menacés par les 
dettes et la perte de leurs terres, communautés locales auxquelles ils 
attribuent une importance fondamentale’. Et ils critiquent l’orientation 
de Theissen qui « conduit à une vision globale des origines du 
christianisme qui nie son enracinement dans le monde des pauvres ».° 

Pour Theissen, du reste, c’est la deuxième forme qui heureusement 
a gagné : « l’ethos du radicalisme itinérant a toujours à nouveau 
ressurgi dans des mouvements sectaires : dans le montanisme, 
l’ascétisme itinérant syriaque, les moines mendiants du moyen-âge et 
l'aile gauche de la réforme. Le radicalisme gnostique s’est toujours à 
nouveau articulé dans des conventicules de tendance individualiste 
ou mystique à l’intérieur ou à l’extérieur de l’église. Mais c’est au 
patriarcalisme chrétien de l’amour que nous devons les institutions qui 
perdurent. Avec succès et non sans sagesse, il a tempéré le radicalisme 
du christianisme primitif de sorte que la foi chrétienne est devenue une 
forme de vie praticable sur le plan collectif » (p. 46). 


2. Le « patriarcalisme de l’amour » 


Theissen revient plusieurs fois dans différents articles sur le rôle 
essentiel de ce patriarcalisme de l’amour, une notion dont l’idée lui est 
venue de Troeltsch, dit-il (note 67 p. 43). Il reprend cette notion pour 
rendre compte de la stratification sociale de la communauté à 
Corinthe : « Ce patriarcalisme de l’amour des premières communautés 
a continué de marquer de son conservatisme modéré la pensée sociale 
du christianisme. Il s’est imposé au Ilème siècle contre le montanisme 
et la gnose. Il a posé les normes fondamentales de l'Église, créé des 
institutions durables, résolu des problèmes d'organisation et préparé 
le christianisme à l’accueil des grandes masses. Son efficacité dans 
l’histoire repose de façon non négligeable sur sa capacité à intégrer 
des membres venus de classes différentes : les membres de l’élite 
pouvaient y trouver un vaste champ d'activités dans des postes 


1. Voir le n° 22 de la Revue d ‘Interprétation Biblique Latinoaméricaine (RIBLA), 
Quito, 1996, sur les christianismes primitifs, en particulier la critique de Pablo 
Richard p. 16-17 (en espagnol). 

2. Cette revalorisation de l’importance de la communauté locale en Galilée se 
retrouve chez Richard A Horsley, Sociology and the Jesus Movement, 1989, chap. 6 : 
« The Jesus Movement in Jewish Palestine : A Provisional Sketch ». 


3. Pablo Richard, « Les diverses origines du christianisme », RIBLA 22 p. 16. 
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de direction, si bien qu’il ne manque certainement pas dans le 
christianisme antique de personnalités dirigeantes d’envergure à 
commencer par Paul. Mais les classes inférieures aussi pouvaient 
s’y trouver à leur place : dans l’égalité fondamentale devant Dieu, la 
solidarité et l’aide qui leur était accordée dans les difficultés concrètes 
de la vie, en particulier par ces chrétiens qui occupaient dans la société 
une position élevée. Le patriarcalisme de l’amour offrait là une 
solution réaliste. » (p. 136) 


Elisabeth Schüssler Fiorenza, dans son essai de reconstruction des 
origines chrétiennes selon la théologie féministe, En mémoire d'elle’, 
revient sur cette idée de Theissen en soulignant qu’il « ne tire sa 
conception du pouvoir d'intégration du patriarcalisme de l’amour ni 
d’une analyse critique de ce concept heuristique et de ses implications 
sociales, ni d’une analyse du texte, mais superpose plutôt ce modèle 
sur le texte, en particulier la première épitre aux Corinthiens. Il 
reconnaît qu’on a fait passer dans les mœurs cet amour de type 
patriarcal avec plus de violence que d’amour à l’égard de ceux qui ne 
se soumettaient pas ; il le considère néanmoins comme une nécessité 
historique et sociale pour la survie du christianisme... L'histoire n’est 
pas seulement écrite par les gagnants, elle est aussi faite par eux » 
(p. 131-132). « Le modèle sociologique dominant pour la reconstruc- 
tion des débuts du christianisme explique le processus de patriarcalisa- 
tion ecclésiale progressive. À l'inverse du modèle orthodoxie/hérésie, 
ce cadre interprétatif ne justifie pas le processus de patriarcalisation de 
l'Église primitive par des arguments théologiques, mais l’explique en 
termes de facteurs sociologiques et politiques. » (p. 133). C’est donc 
sur le parti-pris de la nécessité historique du processus d’institutionna- 
lisation patriarcale qu’elle entre en débat avec Theissen. 


3. Comment lire un fait historique ? 


Les deux critiques mentionnées précédemment sont fortement 
ancrées dans leur contexte et leurs options, tout autant que Theissen 
l’est dans son propre lieu. 


Toute historiographie porte donc en elle son historiographe avec 
ses options, son idéologie et sa manière de décoder un « fait ». 


On peut reprendre un exemple dans la méthodologie de Theissen : 


Lorqu’il étudie la stratification sociale de la communauté de 
Corinthe, il avance l’hypothèse que la composition sociale de la 
communauté de Corinthe, probablement typique de celle des commu- 
nautés hellénistiques, est caractérisée par une stratification sociale 
interne : quelques membres originaires de l’élite, des classes 
supérieures, donnent le ton face à une majorité de chrétiens issus des 
classes inférieures, avec des diversités d’intérêts et de visions qui ont 
provoqué des conflits (p. 91,134). Dans son enquête pour repérer les 
chrétiens de condition élevée, il introduit comme l’un des critères le 


4. E. Schüssler Fiorenza, En mémoire d'elle, Cerf Paris 1986, en particulier 
p. 127-138. 
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fait de posséder une grande maison pour rassembler la communauté, 
donc d’être riche (p. 114-115). Or, dans beaucoup d’endroits surtout 
hors d’Europe occidentale, on peut être beaucoup dans une maison pas 
très grande et pauvre. Le fait de réunir la communauté chez quelqu'un 
n’est pas forcément signe de son appartenance à l’élite sociale. 


Un autre point sur lequel on peut s’interroger : Dans son hypothèse 
sur la révolution charismatique des valeurs opérée par le mouvement 
de Jésus. Il envisage donc un « transfert vers le bas » des valeurs des 
couches sociales supérieures, c’est-à-dire les vertus aristocratiques 
comme l’amitié et la générosité, en citant des exemples de la littérature 
où ce sont ces élites qui parlent de ces vertus. Il paraît évident dans son 
raisonnement que ce sont ceux qui en parlent qui pratiquent ces vertus 
et ceux-là seuls, ce qui n’est pas si évident. Ceux qui n’ont pas accès à 
la littérature pour y développer le sens de l’amitié et de la générosité 
sont-ils réduits à la médiocrité ? Les petites gens et les marginaux 
avaient-ils besoin d'emprunter à l’aristocratie ces valeurs qui leur 
auraient été inconnues ou impraticables ? Il cite d’ailleurs à d’autres 
moments des comportements peu cohérents avec ces valeurs supposées 
appartenir à l’élite : abus de biens sociaux de la part de Pline le Jeune 
qui finance des voyages de sa femme sur les deniers de l’empereur 
(note 50 p. 117) ou esclaves vendus puis courtisés par leur ancien 
maître parce qu’ils étaient devenus esclaves de l’empereur (p. 253). 


Ceci amène à se reposer sans cesse la question du lieu d’où l’on 
parle et d’où l’on pense l’histoire, comme indissociable de ce que l’on 
en dit. 


Corinne LANOIR 
Paris 
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Dossier d'animation biblique 
Pour parcourir l’Ancien Testament - II - 


LOI ET LOS 
DANS L'ANCIEN TESTAMENT 


Une vingtaine de textes législatifs et narratifs répartis 
suivant cinq entrées thématiques : 


LL La loi dans l’histoire du peuple 
IL Les grands codes 
II. La vie quotidienne 
IV. Lois et préceptes rituels 
V. Le droit et la justice 


avec : 


. des guides de lecture, proposant des questions 
pour entrer dans la problématique des textes choisis ; 


. des fiches documentaires qui font brièvement 
le point sur une question particulière ; 


° des pages d’introduction sur les questions de 
vocabulaire, les contextes historiques et littéraires, etc. 


110 pages 
Prix prévu : 
80 F environ. 
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— Pour parcourir l'Ancien Testament - | - 
« Le Pouvoir et le Sacré » (45 F + port) 


— Pour parcourir l'Ancien Testament - Il - 
« Prophètes et discours prophétiques » (65 F + port) 


